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A kornyezeti politika fejlesztéspolitikaba tortéen
integracidja — a stratégiai kdrnyezeti vizsgalat

1. Bevezetés

Az ember, és a tarsadalom Aaltal gerjesztett folyakngyakorta kedvezlen kodrnyezeti
valtozasokat eredményeznek. A 20. szazad kozepetkixgil felgyorsult az ipar fejdése,
kulonos tekintettel a vegyiparra. Az ipari termel&$vekedése soran azonban akkor még
kevés figyelmet forditottak a gyartasi és szallithlyamatokban keletkezmelléktermékek,
hulladékok, szennyvizek kezeléséreANlc 1. 2003). Nem vették figyelembe, hogy a
koérnyezeti elemek, illetve miségi valtozasainak a kovetkezményei visszahatnakrdeerre,

a tarsadalomra @BO-KovAcs B. 2007). Ez a korkorés folyamat, ha kontrollalatih

m kodik, akkor annak értelemszen belathatatlan kévetkezményei vannak. Eppen ezért
szikséges vizsgalni és foglalkozni ezen valtozdsatdsaival, amelyek visszahatnak a
tarsadalom mkodésére, az emberi egészségre é€s az embert kortidldrajzi kornyezetre.

Az 1972-es ,A novekedés hatarai” cirmunkanak a f Gizenete az volt, hogy a globalis
Okologiai kényszerfeltételek — melyek az ferras-hasznélattal és a szennywryag-
kibocsatasokkal kapcsolatosak — jelenbefolyast gyakorolhatnak a 21. szdzadra. A m
olyan alapvet, a megelzésen alapuld, technoldgiai, kulturalis iGg&zményi valtozasokon
keresztil megvalosuld tarsadalmi innovacié melétielt, amely meggatolja azt, hogy az
emberiség oOkologiai labnyoma (bar akkor még nem aedifejezést hasznaltak) a Fold
eltartoképességén tul ne ndvekedjerefiows, D. et al. 2005).

15 évvel késbb, 1987-ben a Brundtland bizottsdg is tovabbiozéisokat sirgetettA,
kovetkez évtized valsagos lesz. Eljott az idogy kitdrjink a mult sémaibdl. A szocialis és
Okologiai stabilitas fenntartasa a kdrnyezetvedeksrma fejlesztés hagyomanyos eszkdzeivel
csak az instabilitast noveli meg. A biztonsagotaitozdsokon keresztll kell keresniink.”
(K6z06s jovnk (1988) p. 47.Bér valtozasok torténtek, a paradigmavaltas elmarad

Kétségtelen, hogy a 21. szadzad egyik kozponti dsgdkdrnyezetink védelme. A
hétkbznapi embereknek, civil szervezeteknek, a pddikusoknak, a dontéshozoknak, a
szakembereknek, a kutatoknak, és a nemzetkdzieztpknek is van kiforrott véleménye,
meggy z dése, elképzelése, hogyan lehet javitani kérnyaketdilapotan. Nincs ezzel

masként az Eurépai Unié sem.



Az Eurdpai Unio kornyezeti politikajanak evolu@dz 1990-es évek elejére eljutott a
~-mellékelt politika” (HLDEBRAND, P.M.1993)szintjér | a jogilag és intézményileg flggetlen
politikak szintjére. Az Egységes Eurdopai Okmanyn{ European Act) és a Maastrichti
Szerzdés (Treaty on European Union) hivatalosan az EurBpottsag figazgatésagahoz
(Directorate-General (DG Xl)) delegalta a kornyepatitika készitését eurdpai szinten, €s
ehhez pénziigyi alapot is szervezett. Az Eurépadtut®80-as évek végi, 1990-es évek eleji
elmozdulasa a novekedés-orientalt fejlesztéd felfenntarthatd fejlesztés felé a kdrnyezeti
politika a tbbbi mas koézosségi politikdba tortéimtegracidjaban (Environmental Policy
Integration—EPI), mint kulcs elemben jelent meg. 1280-as évekt kezd d el készitések
vezettek oda, hogy a K6zosség 5. KoérnyezetvédeknidAProgramjaban fogalmazdodott meg
hangsulyosan a kérnyezeti szempontok szakpolitikékitén integracidja (ENscHow A
1997).

Az 1980-as évekt az EurOpai Kozosség Ujraelosztasi rendszere egwggobb
volumen projektek és tervek kivitelezését eredményeztBriéndtland bizottsag jelentése, a
fenntarthaté fejldés fogalma a kornyezetvédelmi programok mellektadsségi politika
mind tbbb részét elérte. Ezért az EU regiondlistikdjaban az értékelés szerepe is egyre
inkadbb felértekeldott. El szor a Kozbosség hatékonysagi politikajanak kovetaym, a
Strukturalis Alapok 1988. évi reformja soran fogaadott meg, majd valt koteleze a
regiondlis programok etetes és kdzbengex-ante és mid-term) értékelése. Az 1994 és 1999
kozotti programozasi idszak szabalyozasa mar meghatarozta a tagallanakbahyudjtandé
programdokumentumok tartalmat, valamint definiaia ex-ante és ex-post (utdlagos)
értékelés, és monitoring fogalmét, céljazge T.—uszTINV.—SOVAGO K. 2004).

A Kozbsség kornyezeti politikajanak integracidjmlamint az értékelés egyittes
megjelenése e$z6r aberuhazasokravonatkozo kérnyezeti hatasvizsgalatban majd a
kés bbiekben a tervezési folyamat korabbi szakaszabagjelen, a tervek és programok
létrehozasanak dontés-készit szakaszaba integrdtratégiai kornyezeti vizsgalat eljaras
formajaban manifesztalodott.

Bar a kdrnyezeti vizsgalati eljarasok (Environna¢mssessment) intézménye mar az
1960-as évek végén megjelent az Amerikai Egyesiitirfokban, majd az 1970-80-as
evekt | egyre tobb eurdpai orszag is alkalmazni kezdteafasvizsgalat mellett a kdrnyezeti
vizsgalatot is, pl. Franciaorszag, HollandiafI(8Acsku Zs. 2003),intézmeényesitése csak a

2000-es években tortént med. stratégiai kornyezeti vizsgalat uniés szintminden

! Akkor még Eurdpai Kozosség



tagorszagra kiterjed kotelez érvény bevezetésének a 2001/42/EK iranyelv alapjan 2004.
év kozepéig kellett megtorténnie. Ezt Magyarorsaag/2005 szamu korméanyrendeletével
ratifikalta. Az ENSZ Eurdpai Gazdaséagi Bizottsagai{ed Nations Economic Comission for
Europe-UNECE) 2003. majus 21-i kijevi tanacskozak#gadta el az ugynevezett SKV
protokollt, amely az Unidén Kkivili orszagok részére lehetséget nyuljt az SKV
intézményesitett alkalmazasara.

A tarsadalom és kornyezete kozott fenndlld kolbsddist mar sokszor és sokan
vizsgaltak, értelmezték, modellezték (tobbek kORMDAY-SANTHA A. 2002, BJLLA M.—
GuzLl P. 2008, BKANY I. 1922, RD sIF. 1974, BDORI. 2001, HhibU Z. 2007, HJNAL K.
2001, 2006, KRENYIA. 2003, LANG I. 2005, MAROSIS.—ZILARD J.1963MEADOWS, D. et al
(2005), M=aDOWS, H.D., et al.1972, BcsIM. 1979, 1984, $BO-KovAcs B. 2007, TOTH J.
1981, 2002, ¥NETOULIS, J.—TALBERTH, J. 2006, WACKERNAGEL, M.—REes W.E. (2001),
WCED1987). Az embert korulvevtermészeti kornyezetet, annak ferrasait évezredek ota
hasznédlja az emberiség. Eppen ezért annak (fdpéése is Gjra és Ujra felbukkan a
kilonboz szakteruletek irodalmaiban. A természetif@rasok szambavétele és hasznalata a
kezdetekben az alapvetsziikségletek kielégitésében mertlt ki. A tarsagatechnikai,
kulturdlis fejl déssel parhuzamosan aztan egyre nagyobb mértékbendituk kérnyezetiink
er forrasait, mely a ma szamos helyen hangoztatdtaszinalathoz vezetett. igy az évtizedek
folyaman a kornyezeti allapot eletes értékelése mind nagyobb szerepet kapotez&sett el
a kornyezeti értékelések legujabb, ma ismert fonom@itobbek kdzo6tt a stratégiai kdrnyezeti
vizsgalathoz.

Mivel a szerz mindig is érzékeny volt kdrnyezetének allapotérelamint
tanulmanyai soran a széleslatélgigre torekedett, igy a dolgozat is tobb szemsztiibb
diszciplina fell kozeliti meg a témat. Fontos momentum volt azégar Unidhoz tortén
csatlakozas, mind a mindennapi élet, mind pedigakmai tapasztalatcsere megkoénnyitése
okan, hiszen igy nagyobb mértékben és kdnnyebh#lkiozott lehetség arra, hogy uniés
orszagok részvételével nemzetkdzi kutatasban (GS)Q@RBgyek részt, valamint eltéltsek egy
fél évet Eszak-irorszagban szakmai tapasztalaészedjabol. Eppen a személyes tapasztalat,
valamint a csatlakozasbol adodoé Uj kihivasok naatiblgozatban nagyobb hangsulyt kap az
Eurépai Unio, és annak szerepe, hatdsa a magyawyedati politikaban, illetve annak
terlletfejlesztésbe torténintegraciojaban.

Témavalasztasom azért esett a stratégiai korriyedesgalatra, egy olyan Uj
koérnyezetvédelmi eszkdz (mint a fejlesztéspolitkadintegralt kornyezeti politika egyik

manifesztalodasa) kutatasara, mert az eszkogegiti az embert korilvevtarsadalmi—



gazdasagi—-természeti kornyezet javitasat, valarkimhyezettudatosabba teszi a teruleti
tervezést, a terllet- és telepulésfejlesztést, ésddatéshozatalt. Mivel a tervezeés
sziikségszeen érdekkonfliktushoz vezet, egy Ujabb érdek, ayézeti szempont integralasa
tovabbi érdekharcot idéz el amely negativ hatadssal van a fejlesztéspolititabeli
folyamatara, a hatékony intézményi szerkezekddésére. Ezért a téma sokszor kényes
terlleteket is érint, amelyeket az eredmények mtéi@sakor is jelzek. A dolgozatban
targyalt eszkdz Ujdonsignak tekinthemind a magyar teriletfejlesztési, foldrajzi,
politolégiai, szociologiai mind a koérnyezettudomamsgakirodalomban, ezért a kutatas, és
eredményeinek kdzlése mindenképpen ujdonsagkeih és tagabb szakma szamara.

A kutatds soran a stratégiai kérnyezeti vizsgdtant a kornyezetpolitikai integracio
egy fontos eszkdzének széles k#izsgalatara toérekedtem (nemzetkdzi, nemzetioredis
és helyi szinten egyarant), annak érdekében, hagyzefiezve a tapasztalatokat és a O
gyakorlatokat, egy hatékonyabb eszkézt ajanljakréleti és agazati tervezéssel foglalkozo

szakemberek szamara, valamint felhivjam a figyekrjetenlegi hianyossagokra.



2. Célkit zés

A dolgozat alapjaul szolgaldé kutatas célja az vblbgy elemezze a kornyezeti politika
fejlesztéspolitikdba tortén integraciojanak megvaldsulasat kulonboéterileti szinteken,
valamint feltarja a sajatos intézményi kereteket éédekkonfliktusokat. Ezen tényde

ugyanis meghatdrozé befolyassal vannak a hatékotggraciora. A kornyezeti politika

V4
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nemzeti és regionalis fejlesztési dokumentumagér etierileti (regiondlis, megyei, kistérségi,
helyi) szint kornyezeti vizsgalatainak gyakorlati megvalositasalamint Eszak-irorszag
fejlesztési és tervezési rendszerének és regiofglesztési dokumentumainak elemzése

szolgalt. igy a kutatas az alabbi célokra dsszsituth:

Mivel a kilénboz tarsadalmi—gazdasagi berendezkedések, a termkémayezethez
tortén eltér viszonyulas, a leheségek és veszélyek eltészambavétele kildnboz
felfogasok megjelenéséhez vezethetnek a kornyqaditika fejlesztéspolitikaba
tortén integracidja, valamint a stratégiai kornyezetisgalat alkalmazasa soran,
valamint a kornyezeti vizsgalat fogalmanak értelésez torténeti attekintése,
helyének, szerepének tisztazasa.

A legfontosabb, teruletfejlesztéssel kapcsolatogjalfbak és dokumentumok
definialasa illetve bemutatdsa, amelyek a kornyezmilitika integraciojanak
szempontjabol relevansak.

A fejlesztéspolitika, a kdrnyezetpolitikai integr@@s az értékelés fogalmi kereteinek
tisztdzasa, diszciplinadk szerinti megkozelitése, I&drnyezeti vizsgalat, mint értékelés
helyének, szerepének meghatarozasa a fejlesztésitwdin.

A stratégiai kérnyezeti vizsgalat helye, szerepd.aszazad kérnyezetvédelmében.

A fejlesztéspolitikaba (fejlesztéspolitikai dontéghsba) integralt kdrnyezetpolitika
elemzése Magyarorszag unios fejlesztési politikd§aikrében.

Az integraltsag kézzelfoghatd (megujuld energetfkiesztések példajan keresztili)

megjelenésének vizsgalata fejlesztési dokumentuarokb



A stratégiai kdrnyezeti vizsgalat, mint a kornyepetitika tertletfejlesztésbe tortén
terlleti (regiondlis, megyei, Kkistérségi, telepi)lészint empirikus vizsgalata
Magyarorszagon.

A fejlesztéspolitikaba integralt kornyezetpolitikeajatos befolyasold tényge,
egyedi, eddig szakirodalomban nem vizsgalt tarsaidsgituaciéban. Etnikai-politikai

valsag hatasa a kornyezeti politika integraciojiszak-irorszag esete.



3. Hipotézisek

A stratégiai kornyezeti vizsgalat intézménye Ujkd@nyezeti politika fejlesztéspolitikaba
tortén integraciojat segiti el Az els koérnyezeti vizsgalatok mar az 1970-80-as években
megjelentek, azonban az Eurdpai Uni6é az alkalmazdsik 2004 Gta kdveteli meg. Az Unidn
kivuli orszdgokban (pl. Albania) a kornyezeti viaky modszerének fejlesztéspolitikai
dontéshozatalba torténintegraciojat a 2003-ban Kijevben, az ENSZ EuroBaizdasagi
Bizottsaga (UNECE) altal elfogadott SKV protokdEA Protocol) mozditotta dle.
A stratégiai kdrnyezeti vizsgalat Uj értékelésikezként, de eltérmddon jelenik meg
a kuléonb6z nemzetkozi szervezetek fejlesztéspolitikai megit@saiban, valamint az egyes
szervezeteken belll (pl. Eurépai Unio) is differié@hiadik az alkalmazast illeen. Van, ahol a
koérnyezeti vizsgalatnak mar évtizedek oOta bevetikgylata van (pl. Egyestlt Kiralysag,
Franciaorszdag), és van, ahol alkalmazdsa az elrdukben kezdd6tt meg (pl.
Magyarorszag, Szlovékia).
A ceélkit zések alapjan, valamint a koérnyezeti vizsgalatakialasat és alkalmazasat
befolyasolo tényexket szamba véve az alabbi hipotéziseket fogalmartaqn
(H1) A kornyezeti vizsgalat — igy a kornyezeti pkh — fejlesztéspolitikai
dontéshozasba vald hatékony integraciojanak &d#ltétele van. Egyrészt szikséges
hozza egy megfelel szakmai tudads és tapasztalat, masrészt egy olyan
fejlesztéspolitikai intézményi-szervezeti, eljaragndszer, amely segiti, és nem
akadalyozza az integraciot, a dontéshozas folyaraktderativ jellegéenél fogva.
(H2) A kornyezeti politika integraltsdganak fontdsefolyasolé tényeje az
intézmeényi hierarchia és a tudas. A tulzott birtkus és hierarchikus rendszerek
(mint példaul a magyar kdzigazgatas es tervezem)ahozzak a fejlesztéspolitikaban
a hatékony kornyezetpolitikai integraciot. A buratikus rendszer dominans
tudastipusa az ,intézményi’ tudas. E mellett, telg&zéseim szerint megjelennek a
kornyezeti politika integracidja soran olyan gazta®rdekek, amelyek akadalyozzak
a szakmai tudas hatékony érvényesulését, ezalkirmyezetpolitika hatékonyabb
integraciojat.
(H3) Mivel a kornyezeti vizsgalat eszkdze Uj Magyaragon, ezeért feltételezhet
hogy annak alkalmazasa nem csak az orszagos (utadggti tervezésben okoz
gondot (a feltételezhetn rugalmatlan dontéshozasi mechanizmusok miadt)ern

regionalis, megyei, kistérségi, illetve helyi seimtis. A telepllések, kistérsegek és
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megyek fejlesztési és rendezési tervei, illetvekamagyobb mérv megujitasa,
valamint az 4gazati és regionalis fejlesztési terfpd. hulladékgazdalkodasi tervek,
vizgazdalkodasi tervek) létrehozasakor a kornygquiiika integracidja, a kornyezeti
vizsgalatok elvégzése hianyt szenvednek. Feltésésm szerint a hianyossagok okai
magasabb hierarchia szinten a szervezeti/intézméitguktira sajatossagaibol
fakadnak, mig az alacsonyabb terileti hierarchiatedzen elssorban az informécio
hianya okozza a gondot.

(H4) Feltételezéseim szerint Magyarorszagon ¢sggéfiivan mind a telepilésméret,
mind a telepuléstipus és a kdrnyezettudatossa@ kgynyezeti vizsgalatok készitése
kozott is. A kornyezeti vizsgalatkészitési hajlasdlp telepllésmeéret tekintetében a
feltételezések szerint elsorban a nagyobb népességleplléseket érinti, ahol az G
beruhdzasok és fejlesztések miatt nagyobbak a &bdetiykockazatok. E mellett az
olyan tipusu telepilések, amelyek védett termégeeiietek kozelében taldlhatdak,
fogékonyabbak lehetnek a kornyezeti szempontokditgo integralo fejlesztésekre.
(H5) Teruleti vonatkozasban is feltételezlest igaz az, hogy a koérnyezettudatossag
(attit d), az elregondolkodas, és a kdrnyezeti vizsgalat irantygétt nagyobb, ahol
a telepilések a kdrnyezeti kockadzatoknak jobbamknak téve.

(H6) Annak ellenére, hogy a fejlettebb eurdpai agekkban mar gyakran hagyomanya
van a kornyezeti vizsgalatoknak, azok hatékony etégjtasanak szamos befolyasol6
tényezje lehet. Egy etnikai-politikai konfliktus sok mdddat egy terileti egység
tarsadalmi-gazdasagi életére. Eppen ezért felaftele hogy az ideélis intézményi
rendszer, szakéittudas és tapasztalat megléte még nem feltétler@dmeényezi azt,
hogy a kornyezeti politika &ltalaban hatékonyaregnalodik a fejlesztéspolitikaba,
hanem ehhez sziikséges a tarsadalmi béke is. igiyyegykonfliktus, — mint példaul

az észak-ir valsag — a kornyezeti politika integijanak hatraltatéja lehet.
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4. A kutatas modszerei

A dolgozat alapjaul szolgalé kutatasokat a masadiafprrasok feldolgozasaval kezdtem.
Attekintettem a relevans kulféldi (angol nye)vés hazai szakirodalmakat, melyek a
dolgozatban sz6vegkézi hivatkozasokkal jelennek.meg

Mivel a kutatas egy része a terileti tervezéstvidl a tertletfejlesztés dokumentumaira
épit, igy ezen dokumentumok beggsén és kritikai értékelésén kivll, azok
tartalomelemzésére is sor kerilt. A dokumentumokmekse mellett mélyinterjukat
készitettem a legfontosabb szerégkl. Az SKV hazai kialakulasanak targyalasaban a
fellelhet és meghivatkozott tervezési dokumentumok, valansmékirodalom mellet
szakemberek 4ltal elmondottakra is tdmaszkodtarik @k Fleischer Tam&s Palvolgyi
Tamagd) mar maguk is részt vettek, illetve iranyitoi etkornyezeti vizsgalat készitésének.
A dokumentumok elemzésén kivil, a dokumentumoknpastgi egyeztetésekor az Interneten
nyitott frumokon elhangzottak is feldolgozasraikk (a jegyzkdnyvek elérhetségének
lehet ségeit figyelembe véve).

A 6.3. és 7.1. fejezetben bemutatott elemzésekegbrenyek alapjaul az MTA RKK
DTl-ben végzett G-FORS EU 6-0s Keretprogfamemzetkodzi kutatdsanak eredményeit
hasznaltam fel, mely kutatdsnak aktiv részese molt& dolgozatban felhasznalt tervezési
dokumentumok mindegyikét (39 db) magam jtgttem, és elemeztem, a felhasznalt, félig
strukturdlt interjuk (15 db) készitésénél mindeetlesn jelen voltam, azok 80%-at pedig
egyedul készitettem. Az interjuk diktafonnal r6§afe, és sz0 szerinti atirasra kertltek, abbol
a célbdl, hogy azokat a kdsbiekben tartalomelemzésnek lehessen alavetni.rEppért az
interjuk hivatkozasa (eltekintve attdl, ahol ermziaterjlalany kifejezett engedélyét adta) a
kutatoi etika és a szakma szabalyaEg G.—LIGETI Gy. 2005) szerint név nélkil, az
azonosithatésag akadalyozasaval jelennek meg azbdlgan. Az interjuk rogzitését és
atirdsat az interjualanyok kutatasi célbdl engexiBk. Interju készilt a Dél-Dunantuli
Regiondlis Fejlesztési Ugynokség, a Nemzeti Fepss2Jgynokség, az NFT Il. operativ
programjainak (OP) kornyezeti vizsgalatat vég®g, az OP-k akcibéterveinek kdrnyezeti

2 Az MTA Vilaggazdasagi Kutatéintézetének tudomanyomunkatarsa. Kutatasi terilletei: infrastruktira
halézatok, a kérnyezetvédelem egyes kérdései, bekm kiemelten foglalkozik a kdérnyezetbarat koddé&s
témakorével.

¥ A BME Kérnyezetgazdasagtan Tanszékének egyetecgirde. Kutatasi terillete: éghajlatvaltozas megsk,
tarsadalmi-gazdasagi hatasai, a klimavaltozashdd wtkalmazkodas leheségei, fenntarthaté fejllés,
stratégiai tervezés a kérnyezetvédelemben.

* Governance for Sustainability (G-FORS) nemzetkiajekt - EU 6. Keretprogram 7. prioritas. www.gfeu
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vizsgalatat végz cégek, a koérnyezeti vizsgalatban Kkijel6lt regiemaks orszagos
kornyezetvédelmi (DDKTVF és OKTVF) szakhatdésagokK@nyezetvédelmi és Vizlgyi
Minisztérium, az Orszagos Kornyezetvédelmi Tandegev tisztségviselivel, valamint
munkatarsaival A kutatas soran attekintésre kertiltek a vonatkjomszabalyok, valamint
egy sajtéelemzés keretében megvizsgaltam a hetyntatott napilapokat (Dunantuli Naplo,
Tolnai Népujsag, Somogyi Hirlap), két orszagos lappit (Népszabadsag, Magyar Hirlap),
valamint kett heti sajtoterméket (HVG, Figyél 2005 januar 31. és 2006. december 31.
kozott) abbdl a célbdl, hogy feltarjam azt, hoggagtdé mennyiben szentelt figyelmet az Uj
unids tervezeési icszaknak (2007-2013), mennyiben segitetteaekarsadalmi nyilvanossag
érvényesuilését mind a tervek készitése, mind ey kornyezeti vizsgalata folyaman.

A 6. fejezet az SKV alkalmazasanak terileti szintgemzi Magyarorszagon. A
fejezet alapjaul — kivéve a 6.1 fejezet, amelyne@sgalati metédusa mar fentebb leirasra
kerllt — empirikus kutatasom szolgalt. Regional@nten a nemzetkdzi kutatas terdleti
vetlletei kerilltek kibontasra az empirikus anyagbkE mellett attekintettem az Nemzeti
Fejlesztési Ugynokség (NFU) dokumentumait abbokzenmpontbdl, hogy a 2007-2013-as
unids tervezési idszakban melyek azok a kiemelt, a megujulé energiadok kiaknazasara
szolgalo projektek, amelyek elfogadasra kertiltskazok az orszag mely tertletén valdsulnak
meg. A terlleti vizsgélathoz azért esett a valaszt&iemelt projektekre, mert a kutatasi
id szakban (2007-2008) még nem lehetett fellelni azratps programok, €s akcioterveikhez
kapcsolodo nyertes palyazatokat terileti és agaaattkozasban.

2007 évben kutatasaim soran kisérletet tettem laogy feltarjam a megyei, kistérsegi
és helyi szinten a magyar kdrnyezeti vizsgélatspadpaly hatalyba lépése o6ta (2005. januar)
lesz rhet tapasztalatokat a kornyezeti vizsgalat alkalmadr@iséa helyi teruletfejlesztési
torekvésekkel kapcsolatban. A kutatas dépése a hazai szakmai folyoiratokat elemzésére
iranyult. Az Interneten is utana keresve goér@a vettem, hogy mely 6nkormanyzatok
jutottak fejlesztési-tervezési és tervmegujitasnk@juk sordn olyan stadiumba, hogy SKV-t

végeztessenek. Ez a kutatads nem vezetett bizedénényré

> Mivel az interjlalanyok nem minden esetben jakultiozza, nevilk kozzétételéhez, ezért a szez
interjualanyok nevét egységesen nem tintette fel.

® Az Interneten, illetve a szakirodalomban egyelegyetlen, helyi szintkdrnyezeti vizsgalat nyomat talaltam.
Ez az Obudai-sziget (Budapest llI. kerilet) keiigztabalyozasi tervének kornyezeti értékelése. Allks
szabalyozasi terv médositasanak alapja a terijetésgének privatizacidja, és egy ehhez kapcsdiéddhazasi
szandék. Mivel azonban szamos civil (k6rnyezetyéskervezet nem tamogatta a kerileti szabalyozdsi t
maédositasat, ezért a Varosi Kdzgylés Ugy dontétt, hogy azt kérnyezeti vizsgalatnak ala. Jelen esetben
tehat nem a jogszabdlyi kotelezettség szilte efhean kornyezeti hatasvizsgalatot, hanem) kdrnyezeti
vizsgélatot, hanem a kornyezetvédzervezetek és a helyi 6nkormanyzat kompromisskészsége. Bar a
vizsgélat jelen esetben nem a szabalyozasi teeggltt készilt, ahogy az SKV-nak késziilnie kelldraem
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A fenti adatok hiatusa miatt a kutatas kovetkézpéseként megvizsgaltam (2007
juniusaban) Magyarorszagon az 50 000fdlotti, (allandd) népességvarosokat 1. abrag),
hogy készilt-e, vagy készil-e a vizsgaltszak alatt olyan terv, amely a fentiek miatt SKV
kotelezett. Azért esett a valasztas erre a telspélfysagra, mert ezek a telepulések nagy
valészinséggel rendelkeznek honlappal, és a jogszabalywldddttsegnek megfelan a

fejlesztési koncepcibik — az Interneten keresziigl pyilvanosak

1. &bra. Magyarorszag 50 000 ffol6tti telepulései (2006)
Forras: KSH-TSTAR, 2006 alapjan a szeszerkesztése, rajz: Fonyodi Valéria.

A kutatas kovetkez |épése soran oOnkitols kérdivet kildtem az 6sszes megyei
onkormanyzat részére. Hét megyei 6nkormanyzat xaltaa megkeresésre.

A kistérségi szint kutatasara, annak viszonylaggpységesulését koven 2009 végén
kerilt sor, megkeresve a 174 tobbcélu kistérségul@st, amely a statisztikai lehatarolassal
egybeesett. A kistérségek megkeresése a tobbi inégyelepilési kérdvekhez hasonl6éan
e-mailben, kétszeri lekérdezéssel tortént. 1682k88y rendelkezett éldrétposta cimmel,
amelyb | 42 (25%) kuldte vissza kitdltve a kéiiget.

csak azt koveen, de legaldbb mar terv szintjén megjelentek,rééngesiiltek — ha utélag is — a kérnyezeti
érdekek (DMBACZ E.—MAGYAR E. 2006).

" Fenti, a telepiilések virtualis térben térténegnyilvanulasanak egyre ebd tényét és igényét tamasztja ala
egyébirant R1z T. (2007) tanulmanya, ahol a kézségek sajat, csakepilésnevet megjelenitels dleges
domain név iranti igényét, és annak megkésett $paisat mutatja be Rz T. 2007).
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Telepuilési szinten szintén teljes reprezentasvitaiorekedtem, igy megkiséreltem
fellelni az 6sszes magyarorszagi teleptlés onkoyaatanak e-mail cimét. Itt azonban a 3152
(TEIR 2008) telepuiléshez kapcsoldéddan csak 2352eéhail cim volt elérhet (Budapest
kerlleteivel egyutt, mig anélkul 2322.(4brg), amelyekre a kérdveket elkildtem. A
telepilések Iélekszama a TEIR (2008) adatbaziggdaldett meghatarozva, a 2008.01.01.
alland6 népesség figyelembevételével, mig Budapasteteinek népességkategorizalasa a
2001-es népszamlélasi adatok alapjeBH, 2001) torténtek.

2. abra. Magyarorszag telepilései, amelyekre a kérdv kikildésre kertilt.
Szerk.: a szerz

Ennek eredményeként a megkeresés tekintetében08zf5 alatti telepilések
alulreprezentaltak voltak, 12,5% mértédltéréssel, mig az 1001-5000K6z6tti telepllések
felilreprezentaltak, 8%-0s mértéleltéréssel. A tobbi teleplléskategoria eltéréseljas
reprezentativ aranyoktol 1%-on belll volt a megkéseknél. A 2352 megkeresésre — melyet
2007. december és 2008. majus kozott, harom lekésiddisérlettel tortént — 401 valasz
erkezett, amelyd 6 valaszadd kimondottan nem kivant részt venrkutatasban, igy a
tovabbi elemzésbe a 395 kitoltétt kéind kerllt (melyb| 3 db Budapest kerlleteltérkezett
vissza). A valaszok tekintetében elmondhatd, hag$GO f alatti teleptlések alul-, mig az
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5000 f feletti telepulések tulreprezentaltak. Ennek miegifen, hogy a telepulésmeéretre
vonatkoz6 szamszesithet megéllapitasok reprezentativhak legyenek tekindket a
f atlaghoz viszonyitott csoport-6sszehasonlitdsokaalvalaszok az egyes csoportok
mintaelem szamainak az alapsokasaghoz vald viszatgpjan sulyozasra keriltek. A
sulyozasnal az egyes telepulésmeéret szerinti thpagoodsszes telepuléshez valé viszonya
alapjan a leginkabb alulreprezentalt telepuléstipiigat 1-nek véve a tobbi teleplléstipus
felllreprezentaltsdgat sulyokkal egyenlitettem kigy biztositva leheséget az
0sszehasonlitasra és az adatvesztés kikliszobolagérees sullyal szereplkelepuléstipusnal
a valaszok aranya a telepiléstipusba tartozo télegliszamahoz képest (mintaarany): 8,6%.
A dolgozat tovabbi részében a telepllésméretretikond eredmények nomindlis skéla tipusu
értékeléséneél (8osT. T. (szerk.) 1984) mar a sulyozott értékek szeregpelA kérd iv 2005.
januar és 2007. december kozétti irdervallumot vizsgalt. A vizsgalatban, illetve az
eredmények értékelésében Budapest kerilletenkéepste

A kérd ivek vége egy nyitott kérdést tartalmazott, ahohden valaszadd szabadon
leirhatta véleményét a kornyezeti vizsgalatrolalttalaszok nagysaga és terjedelme tovabbi
elemzési leheséget biztositott a kulonbozattit dformak megfogalmazasa tekintetében.
Mind a megyeknek, mind a kistérségeknek, mind pedlideleptléseknek ugyanazt a
kérd ivef killdtem ki. A kérdéseknél csak a teriileti szietepiilés, kistérség, megye) nevét
irtam at.

A telepulési vizsgalatot az Orszagos Kornyezetwéddnformacié Rendszerben
(OKIR)? fellehet LAIR adatok felhasznalasa egészitette ki.
feldolgozo részekhez a 2007/2008 Il. félévébendgifan, a Queen’s University-n folytatott
kutatas és terepmunka szolgalt alapul. Az ott lfedke szakirodalmak, valamint az egyetem
és az észak-ir teriletfejlesztési szolgalat pamdjmegtalalhaté tervezési dokumentumok,
jegyz konyvek, hirek feldolgozasat, dokumentumelemzésépbejarasok, valamint észak-ir
tervezési szakemberekkel és egyetemi oktatokkaltdkikal (Queen’s University of Belfast
és Ulster University) készitett interjuk egészdetki.

A kilénboz terlleti szinteken a mintavételt, az interjukaalamint tartalom- és

sajtoelemzéseket kutatasaim soran kiegészitetté8ta a TEIR, a T-STAR, Eszak-irorszag,

8 Lasd a fiiggelékben.
® http://okir.kvvm.hu/
19 \www.planningni.gov.uk
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az Egyesult Kiralysdg, valamint az EUROSTAT stdiksz adataival és statisztikai
elemzésekkel.

Az adatok feldolgozasa a kéfdeknél SPSS for Windows szoftverrel tortént, mig a
tablazatok elkészitésében az MS Excel és az MS Wlirch rendelkezésemre. A terileti

adatbazisok térképi megjelenitése MAPInfoval tdrtén
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5. A kérnyezeti politika integracioja, az értékelés és a
kornyezeti ertékelések fejlesztéspolitikai szempont u
elméleti és szakirodalmi keretei

A masodik vilaghaborut koveen felgyorsuld gazdasagi fefléssel mind inkabb eérbe
kerilt a politikai-, valamint a gazdasagi dontekéknyezeti kbévetkezmeényeinek feltarasa, a
hatasok értékelése. A gazdasagi figls €és a beruhadzasok novekédeme egyre nagyobb
aranyu terlletfoglalasokkal, kornyezetszennyezégselerforrasigénnyel tarsult, igy a
tajatalakitasok, valamint a gazdasagi dontésekshimiak (kilondsen etetes) értékelése is
egyre inkdbb kivanatossa vdiiszen a fejlesztések térigénye éppen a termésdetyezet
tereinek rovasara tortént. Mivel a fejlesztéespditi illetve a tervezés szikségképpen
érdekkonfliktus, ezért az, hogy a kdrnyezeti érekdyen mértékben, hogyan integradlodnak

és érvényesilnek, kilonds jeleskggel bir.

5.1. A fejlesztéspolitika és a terileti tervezés te  rmészete (fogalmi
keretek)

Ahhoz, hogy a kdrnyezeti politika fejlesztéspobiikntegraciojarol beszélhessink, sdor is
szilkséges definidlni néhdny fogalmat, amelyet ayakelt szempontjabdl relevansak. A
disszertacié a fejlesztéspolitika korélels sorban a terileti tervezés rendszerére koncentral,
hiszen az emlitett gazdasagi fees elsdleges kdvetkezmeényeinek a térfoglalo folyamatok
tekinthet ek.

A tervezés egyfajta tarsadalmi kényszer, amely &gyeneti tanulasi folyamat
eredmeénye, és elsorban az elmult egy-két évszazad gyors dgsének kovetkezménye
(FARAGO L. 1997a). Hasonlban a tervezéshez, a gtkotas is multbol fakadd tarsadalmi,
cselekveés. A tervezés valojaban a jgikotas tarsadalomtechnikajaafAGO L. 2005).Ebb |
kifoly6lag a jov alkotas felfoghaté egy tagabb fogalomnak, amelga@dalmi—gazdasagi—
foldrajzi bedgyazottsdganal fogva a szakpolitikakés a szakpolitikdkhoz kapcsolédo
fejlesztési elképzeléseket és iranyultsagokat feled®dv alkotds azonban nem lehet meg
jov kutatds nélkul. Generalis értelemben véve a gthotas is altalanos értelmezéss
érvény tarsadalmi cselekvés, igy azok eszkozei és eregendgyakran nem tervszer
hanem trendszemegfontoldsokat eredményeznek.

A magyar jovkutatas kezdetei az 1960-as évek kozepére datakatmig

intézmeényesilése 1976-ban keddit meg (MVAKY E. 2007). A jov alkotds éppen a
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kornyezeti kérdések terén kezdett kifdhi, a RoOmai Klub altal kezdeményezett
viligmodellek témakorében. A globalis, szamitogé&pekkészitett modellezés olyan
bonyolult, dsszekapcsolt interdiszciplinaris kéedesnegvalaszolaséra iranyult, amelyek a
Fold er forrasainak, az 6kologiai rendszereknek a terheffégli hatarait probalta felrajzolni
(HAINAL K. 2006). Az 1972-es modellezés soran a 16 tagatéesoport 13 szcenariot
készitett a jovre vonatkoztatva, amelynek tobb mint felét publiél is. Az egyik
legfontosabb kovetkeztetésik az volt, hogy tisztidchnikai valtozas nem elég, hanem
kulturélis valtozasok szikségesek ahhoz, hogy nguké tal a rendelkezésre allé
,hatarokat™*.

Természetesen a jokutatas nem csak kdrnyezeti kérdésekkel foglalkohgnem
példaul a vilhggazdasagi folyamatok Uj jelleimek feltarasaval, illetve egyes
terlletegységek energiaellatasanak, kozlekedésrerswek prespektivikus elképzeléseivel is
(NovAky E.2007).

A tarsadalmi—gazdasagi—seaki és kornyezeti dontések megalapozasdhoz
elengedhetetlen tudomanyos hatteret nyujt alitatas a maga céljaival és eszkozeivel. A
jov kutatas bekapcsolasaval olyan variansok/alternatiedgozhatdk ki, amelyek fejlesztési
stratégiak kiindulopontjaul szolgalhatnak. Magukstaatégiak valamely terllet fejlesztési
céljait és eszkdzeit, azok rendszerét foglalja hagaigy a gazdasagi stratégidk a gazdasag, a
kornyezeti stratégidk a kornyezet allapotat hoséazdn meghatarozé célokat és eszkozoket
foglalnak magukbanNovaky Erzsébeha kdrnyezeti stratégianak harom tipusat kulonhibzte
meg: kornyezetvédelmi, kornyezetfejlesztési, komeygazdalkodas stratégia @Maky E.
1990).

A gazdasagi és a kornyezeti stratégiak akkor thkirk megbizhaténak, ha leheg
teszik a gazdasagi és a kornyezeti dontések opgimmegalapozasat, s kbvetkezmeényeikben,
hatasaikban — figyelembe véve a mindenkori feltételszert — a legjobban szolgaljak
(szolgalnak) a gazdasag fejesét és a kornyezeti javak meggsét illetve a kodrnyezeti
allapot min ségének javitasat NAKy E.,1990,p. 136-137).

A kornyezetvédelemhez kapcsol6dd, kornyezetlgyogmpdzisok kialakitasakor
dgyelni kell arra, hogy a nszaki jelleg problémakezelés tovabbra se kerlljontabe a
tarsadalmi aspektusok rovasara (ahogy ez az 1980eksgyakorlatara sokszor jellemzolt)

(FopoR|.—NOVAKY E. (szerk.)1988), és ahogy ezt B¥ER M. (1998) is hangsulyozZa

1 Ex-verb: DENNISMEADOWS, 2009.11.04., Konferencia, Central European UsiterBudapest, ,Facing the
Future, the Climate Summit in Copenhagen and be&yond
12 Részletesebben lasd kéb.
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A tervezés, a fejlesztés és a politikaalkotasétitének és fogalmanak is szamos
megkdzelitésével talalkozhattunk az elmult évtikbea, ezért fontosnak tartom, néhany, a
dolgozatban hasznélt, esorban tervezéshez kapcsolédd fogalom (pl. teriiktvezés,
terlletfejlesztés) tisztazasat és eértelmezését.gAHARAGO L. (1997b) is ramutat — a
legelterjedtebb definicio szerint a tervezeés olf@yamat, amely soran szakemberek a malt
és a jelen megismerése alapjan feltarjak kab ftendenciakat, normativ megfontolasokat is
figyelembe véve megfogalmazzak a haladas lehetségesmit, az ezekhez tartoz6 utakat és
elérhet eszkozoket, ekészitik az ezekkel kapcsolatos dontéseket és malgimzzak a
cselekvési programokat. Ezt egésziti Rap Norbert aki szerint az alkotéelemek és a
modszerek mellett kilonds hangsulyt kell fektetni célokra (Rp N. 2005, p. 8.).
Felfogasunkban a cél — egyetértve azzal, hogyvezés kulcsmomentuma — a j@kotas,
vagy a tadgan értelmezett fejlesztéspolitika tansadgazdasagi—foldrajzi—infrastrukturalis
beagyazottsagabol fakad.

A tervezés, targya alapjan két nagy csoportraiaadt Az egyik csoportba tartoznak
azok a tervek, amelyek kimondottan egy terlletgbdsolatos haladds lehetséges iranyait
jelolik ki. Ertelmezésiink szerint ezt a kort a tetiitervezés fogalma irja le. A masik
csoportba a haladas igénye kifejezetten egy agaxatratkozik, igy értelemszem ezeket
agazati terveknek nevezhetjuk.

A terlleti és az agazati tervezés kozoOtt azonbansnéles hatarvonal. A terileti
tervezés nem illeszthebele agazati rendszerbe, mégis minden agazathrezvain. A terileti
tervezésnek nincsenek olyan objektive, j0l koridl@hato tevékenységei, amely alapjan
definiélni lehetne fogalmét. Mégis elmondhatdé, hogplicit médon megkulonboztethetk a
terlleti tervek az agazati tervek{ILLES |. 2008a).

A terileti (és agazati) tervezésen belll megkibatdthetliinkejlesztési, rendezéss
kohézids (vagy kiegyenlitéesiyrekvéseket. Ezek tartalma nagyon hasonlatos égjyoz,
azonban a mai tervezési irodalomban szikséges ndmfkiztetésuk. (Itt jegyzendmeg,
hogy az angol szakirodalombamlanningkifejezés magaban foglalja mind a tervezést, mind
pedig a fejlesztést. igy a dolgozatban felhaszedtleti anyagokban megjelemplanning
fogalom forditasanal az adott kontextusnak megfgééntést hasznaltam.)

A terlletrendezés és terlletfejlesztés fogalmakétszegfalvi Gyoérgy ol
értelmezheten kilénbozteti meg: a terlletrendezés olyan igasga teriletszervezeési-
terllethasznositasi tevékenység, amelynek céljaaggyt foldrajzilag lehatarolt terlleten a

tarsadalmi-gazdasagi céloknak megfelehz Okologiai kovetelményeket kielégitérbeli-

fizikai szerkezet kialakitasa. A teriletfejlesztés tertletrendezéssel szoros kapcsolatban
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olyan komplex tevékenység, amely a gazdasag térbH#ilelyezésére, a népesség
letelepedésének befolydsolaséra, az ellatd intégphéna szolgéltatd tevékenységek
fejlesztésére stb. iranyul. Leegyszdtve elmondhatd, hogy a terlletfejlesztés a ,rég"a
.hol” kérdésre, mig a tertletrendezés stsrban a ,hol” és ,hogyan” kérdésekre valaszol
(K SzEGFALVIGY. 1995.p.200-201.).

A tervezési, fejlesztési szakirodalomban az 199@eekben jelent meg aktivan a
terlleti kohézids politika, illetve a tertleti katié fogalma. (Megjegyzend hogy altalaban a
kiegyenlitési torekvések mindig is céljai voltakeflesztéspolitikanak.) A fogalom edzér a
politikAban honosodott meg, majd csak ezt kosetvalt tudomanyos és szakmai korokben is
hasznalatossa. Maga a fogalom nem kulonithet objektiven és teljességgel a
terlletfejlesztést (vagy a terlletrendezést, meglatdsunk szerint azonban a szoros
kapcsolat ellenére kulon fogalomkeént kell defini@nertleti tervezésben.

Ha az Eurdpai Unidra fokuszalunk, megallapithatigy bar a gazdasagi és szocialis
kohézié kifejezés mar 1987-ben megjelent az Egységaropai Okmanyban (Single
European Act), a tertleti kohézié fogalméanak érealését az ESDP-ben (European Spatial
Development Perspective), és annak megvalésulasaéamhot ado kulonbozriportokban,
valamint az EU alkotmanya létrehozasanak diszkibaio talaljuk. Ezen dokumentumok
alapjan a teruleti kohézi6 a gazdasagi és a smdidhézid kiegésziteként szolgal az
egyensulytalansagok mérséklésére az Unid terllesikkentve a centrum-periféria kozti
kulonbségeket, és célkent fogalmazza meg a javak segslgaltatasok egyforma
elérhetségének biztositasat az unié minden polgara réggarepi, A. 2004, FRALUDI, A.
2006, FALuDI, A. 2007, LLES|. 2008Db).

Bér a terlleti kohéziéra ma nincs hivatalos definiazt csak ugy ,emlegetik”, mint a
gazdasagi és tarsadalmi kohézio kiegepgzi{FALUDI, A. 2006), a terlleti és ,agazati”
kohézié megkulonboztetésénél a tovabbiakban a karabmar kifejtett implicit modu
megkulonboztetést hasznalom.

A terlleti kohézionak — véleményem szerint — mad en arra a kihivasra kell
valaszolnia, hogy melyek azok tendencidk, és lélgets haladasi iranyok, amelyek
alkalmasak lehetnek arra, hogy a tarsadalmi szutd#dl vezérelve azokon a foldrajzi
terlleteken torténjen meg a tervezés, amely a rdgieriletegység atlagatol vagy fejlettebb
terlleteit| elmaradt helyzetben van, és elsrban a javak és szolgaltatasok teriiletén az
elérhetségben hatranyba szorul a vele egy térentitAshanntés téregységekkel szemben.
Tehat ellenben a policentrikus fejlesztési elkéfgekkel, amelyek egy-egy jol prosperald

kézpont (decentrum) fejlesztésén keresztil valdsitmeg a haladast (bar a
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fogalomtisztazasa/egyértelweé tétele még varat magara)afvAnszki A. 2007), a teriileti
kohézi6 elssorban az elmaradt taji-természeti, foldrajzi-dabai—gazdasagi—
infrastrukturalis teriiletekre koncentrl

A teruleti kohézié — allitAsom szerint — &0r is szintén a ,hol” kérdésre valaszol.
Masodik, megkllénboztetkérd szavat azonban nehézkesebb meghatarozni. Ennekrella
masodik kérdése a terlleti kohézionak a ,mennyi athtt” lehet. A kérdés igy magaban
foglalja az elérheség problematikajat, valamint azt, hogy az értebbrek alapjan
beszélhetlnk, relativ (pl. GDP-hez viszonyitottmelési tényezkkel tobbé vagy kevéssé
ellatott tertletek), vagy foldrajzilag (pl. klimatis okok, korlatozott természeti &wrras
elldtottsdg) hatrdnyos elhelyezkedésris. Ellentétben a terlletfejlesztéssel, és a
teriiletrendezéssel, a teriileti kohézié egyfajtzéitioztatas. igy a teriileti kohéziod hozzajarul
a terileti potencial, vagy tertletike (OECD, 2001) alapjan a tertletek kiegyensulyozott
fejl déséhez (LEsI. 2008b), valamint végssoron az egyenlelérhetség létrejottéhez.

Hasonloan a tervezéshez a fejlesztéspolitika yéaftg kényszernek értelmezhetA
tervezéshez képest a fejlesztéspolitika annyibgabtd, hogy a célok, és a fendenciak
feltarasra keriilnek, azonban az eszk6zok és a mégplkésbbi folyamat soran, a politika
operacionalizaldsa, vagyis a tervezés réven kekllnemunkalasra. A politikai
Jranyultsagok” tehat meghatarozzak a tervezésitiedet.

A fentebb is emlitett négyes beagyazottsagobaHTOzsEF féle telepllési tetraéder
modell (ToTH J. 1981) szférainak hasznalataval értelmefemés adaptalom azt a
fejlesztéspolitikara. ®&.ANYI KAROLY szubsztantiv, gazdasagszociologiai jelleg
megkozelitése szerint gazdasag viselkedés atarsadalonba beagyazott, annak alapvet
befolydsol6 szerepe van. A kapcsolat jellege ésték€r a gazdasagi cselekvések
beagyazottsdga azonban a piaci rendszerek atadakala az arszabalyozo piaci rendszer
dominanssa valasaval megvaltozott. A modern kapitals megjelenésével a gazdasagi
cselekvés tarsadalmi feltételektvald fiiggése lényegében megstz (POLANYI K. 1976,
1997). Nyilvanvalé azonban, hogy a gazdasagi cséksknek a tarsadalmi berendezkedés és

13 1LLES I. (2008b) az EU tdmogataspolitika szempontjabdbimmegkozelitését mutatja be a teriileti kohézio
értelmezésének, azonban jelen dolgozat szempohgdtérom kilénbdz szemlélet nem relevans, igy a szerz
0sszevonva azokat, elmaradt tarsadalmi—gazdas&lyajiii—infrastrukturalis téregységeként kezeliy&lgirant

a terlleti kohézié targyahoz tartozo teriletekhyarm téregységek tovabbi hozzasorolasat javasoljaesz,
amelyek a gazdasagi és a foldrajzi meghatarozottsdltptt egyéb helyzeti hatranyban vannak. Itt sdsban
azon hatarmenti térségek keriilhetnek széba, amdlygkan az EU szomszédsagpolitikajanak fékuszaban
helyezkednek el, ennek ellenére) szomszédjuk hggeée fogva részleges elzartsagban vannak, igytédm
atnyulé kapcsolataik esen korlatozottak.

14 A TOTH Jozser féle tetraéder modellt részletesebben az értéKéldsajzi megkozelitéseivel foglalkozd
fejezetben targyalom.

22



intézmeényrendszer egyfajta keretet biztosit, és hadgozza, hogy mely gazdasagi
cselekvések véalnak/valhatnak dominanssa. Ezek lakegsek més jellemket hordoznak
egy diktatérikus, és mast példaul egy demokratitarsadalomban. Ezekre pedig még a
tarsadalomfejldés torténeti Utja is hatassal van. llyen értelamlaefejlesztéspolitikai
cselekveés, a tervezéshasonlo szerepa gazdasagi cselekvéshez, tarsadalomba agyazott, €
az arszabalyoz6 piaci rendszer dominanssa véalasavghzdasagi cselekvéshez hasonlatos
tarsadalmi feltételekt valo flggése Iényegében itt is megsz Ugyan a tervezés fligg a
tarsadalom kereteit, de a gazdasagi cselekvések és gazdasagi érdekeakanssa valasaval
a gazdasagi cselekvések megtervezését szolgaldajiesztési cselekvés, tehat maga a
tervezés is dominans szerepet kapott. Mig a redidsya épull tervezési cselekvés a
szimmetrikussagot tartotta szem tel a redisztriblcié egyfajta kiegyenlitést, addig
arszabalyozo6 piaci mechanizmusok tervezeési csedekk@lonb6z, az egyensulyi helyzett
eltér iranyu érdekeket szolgal. Kivétel ez al6l a kobhéznint tervezési cselekvés, amely
Polanyi Karoly gazdasagszociologiai megkdzelitésében mar nemikeheeg. Véleményem
szerint ez a Polanyi értelemben vett gazdasaggratg egy negyedik sémaja, amely
tarsadalmi szolidaritasa révén ismeételten kozeljly eiegyenlitettebb gazdasagi- és
fejlesztéspolitikai cselekvés tarsadalmi beagyagéléz (mikrogazdasagi szinten -
véleményem szerint — a kohéziés tervezési/gazdasaiekvéshez hasonlatos a vallaltok
tarsadalmi felelsségvallalasa (corporate social responsability).edmyiben nem kohézids
tervezésrl/gazdasagi cselekvésieszélink, hanem az arszabalyozo piac gazdasagizési
cselekvésel, ugy a kornyezeti politika integracidjara kulbedssziukség van. Visszatérve
POLANYI KAROLY (1997) gondolatmenetéhez, erre azért van sziuk®egi a kapitalista
termelés arubsége az embert, és a természetet is nyersanyagag, e forrassa degradalta.
Deduktiv modon a terileti kohéziéo fogalmanak émedésébl egyértelmsithet,
hogy aftldrajzi kérnyezets meghatarozo szereppel bir a jglkotasban. Ainfrastrukturalis
rendszer alatt a joalkotasban nem elsorban a fizikai infrastruktarat értem (bar ennekadn
fontosabb a szerepe), hanem azt a keret intézmésgert,tarsadalmi (infrastruktarat)-
fuggetlendl attdl, hogy milyen elméleti szempontddzelithet meg (allamszervezés,
kbzigazgatas-szervezés; tevékenysegszervezeés lddatfenenedzsment; dnkormanyzatisag;
nemzetkozi szervezetekhez, intézmeényrendszerekdlézviszony) (lAszLO M.—MAGAY M.
2005) —, amelybe a jovalkotas, a fejlesztéspolitika illeszkedik. Ahogylglizatomban, a
kés bbiek sordn a példakban lathatd, az intézményi smsrdek (avagy tarsadalmi
infrastruktaranak) kilénds szerepe van nem csakejiesktéspolitikaban, hanem az

értékelésben is.
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A fejlesztéspolitika, a jowalkotas, mint tag keret, és a tervezés mind egkedb
keret szintén hasznalja a terv, koncepcid, progrstnatégia, Ujabban a roadmap illetve a
scenario alkotas fogalmait. Meglatasom szerink @zivgalmak a tervezés részletezettségére,
id beni hosszara utaldo terminus technikusok, amelyekejiesztés modjat, technikajat
hatarozzak meg. Ezen fogalmak részletesebb ki&j@@slolgozat szempontjabdl nem latom
indokoltnak.

A dolgozatban hasznalt fogalmi rendszert a 3. abemlélteti.
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3. abra. A tervezés rendszere a fejlesztéspolitikandszerében.
Szerk: a szerz rajz: Fonyodi Valéria.
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Itt jegyzend meg azonban az, hogy a fejlesztéspolitikanak, ésnezésnek nem szabad
mindenhatdva valnia. A cél nem az, hogy a gazdashgikedés kényszere maga alarggya
tarsadalmakat, hanem az, hogy az reindszerek dinamikus egyensulyt érjenek el, szamba
véve a biztonsagos stratégia lelséigeit (HINAL K. 2005). Eppen ezért tértént az abrazolas
foldgdmbben, hogy a szerzendszerfelfogasa sugallja egyben azt is, hoggnaeztrésnek, a
fejlesztéspolitikAnak minden kdrtlmények kdzottésatinkre biztositott tereken belil kell
maradnia, azokon nem léphet tul, talhasznalatham wezethet. Az abran jelzett, kivdlr
erkez szakpolitikai megfontolasok csak azt jelzik, hoggok Kkivilrl érkeznek, de
értelemszeren nem mindenhatéak, és védgslhasznalasuk és beépllésik a helemplex
rendszeren mulik. Eppen ezért van jeleége a fejlesztéspolitikaba és a tervezésbe itegra
koérnyezeti politikanak, a kornyezeti vizsgalatokndilogy — tobbek kozott — ezeket a
megfontolasokat kontrollaljak, értékeljék fenntatttsdgi szempontbol. A spiralis palya a

rendszer minségi valtozasat, és fenntarhato fdgseét jelzi.

5.2. A kérnyezeti politika fejl ~ désének csomopontjai a
fejlesztéspolitikai integracio és az ertékelés szem  pontjabol

A fejlesztéspolitika természetét koveh jelen fejezet a kornyezetvédelem, illetve
komplexebb értelemben a koérnyezeti politika terre@&z hivatott attekinteni, fokuszalva
azokra a pontokra, amelyek a fejlesztéspolitikattiar A kornyezeti politika fejldésének
legfontosabb csomépontjait skz6r nemzetkdzi, majd hazai tekintetben elemzem.
Allaspontom szerint a kornyezetvédelem és a tezretéédelem kozott az alapvet
kulonbség az, hogy mig a természetvédelem a teatdsarnyezetre, és az ember altal
korabban részben megmunkalt, de ma értékként széamtortt t4ji kornyezet (pl. fas legel
védelmére, annak eredeti allapotban valé megsére, és annak értékként tortén
bemutatasara koncentrél, addig a kornyezetvédelenensber jelenlegi tevékenységének
szabalyozasat hivatott iranyitani, amely tevékegge€kdzvetett médon védi az embert, az
ember életterét, és a természeti kornyezetet istednészetvédelem tehat egyfajta
konzervacios tevékenység, és terlletegységekre ektndt, a kornyezetvédelem pedig
cselekvésszabalyoz6 tevékenység, amely az emhefkdarységet hivatott szabalyozni. A

természetvédelem mult orientalt, mig a kornyezedladd jov orientalt cselekveés.
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5.2.1. A nemzetkozi kérnyezeti politika kialakulasd  nak okai, folyamata

A kornyezetvédelem komplex értelmében a 20. szémasodik felének terméke, amely a
tudomanyos publikacidékban is csak az 1970-es élvekitt széleskdrvé. llyen értelemben ez
0j dolognak tekinthet azonban a kornyezetvédelemnek harom olyan konmsenean,
amelyek jogszabalyainkban mar joval a 20. szazadpé eltt megjelentek:
- a természeti kdrnyezet egyes targyait az embegtedet, vagy szennyezés ellen
védeni kivano torekvése,
- a természeti kdrnyezet egyes targyainak a terme@mzdezajldo spontan folyamatok
kovetkeztében bedlld karosodasa elleni védelem,
- az embert a telepllési kdrnyezeten belll veszdé@yeatagy zavard civilizacios

artalmak elharitdsa (Kenyi G. 1978, p. 91.).

Az embert korilvev kornyezet egyes elemeinek védelme érdekében mar
evszazadokkal ezdt szabalyoztak az emberi tevékenységet az egysad@mak. Anglia
vizvédelmi torvényei 1848-ig, a levedisztasagat védtorvények sziletése pedig 1863-ig
vezethetk vissza. Franciaorszagban 1810-ben hoztak aztéisényt az ipar altal okozott
kornyezeti artalmak elharitdsara. Ha nem a kornyegges elemeit atfogd jelleggel véd
torvényeket vizsgaljuk, hanem a kornyezetvédelmatkozasu szérvany-rendelkezéseket,
akkor szamos szabalyozast talalhatunk. Ide solaat.e. els szazadi Lex Julia, amely az
akkor mar milliés lélekszaml RoOmabdl Kkitiltotta aappali id szakban a teherhordd
jarm veket (LLESZM. 2008).

A természeti kornyezet védelmének igénye az ifigkidéssel egyutt esddott fel.
Mar a kozépkori brit gazdasag is szamolt a flustsgeréssel, és uralkoddi rendeletek
blntették a nyilt szini szénégetést. Az etzabdlyozasok elsorban az erderiletekre
vonatkoztak, hiszen éppen ez volt az az érzékeny glaben az icdben, amely a mindennapi
ipari tevékenységekhez hozzajarult. Am azok tulhakza veszélyt jelenthetett (nem csak a
t zifa kitermelés kapcsan, hanem a vadaszat miatbgo@élelmiszeripari bazis volt az erd
még a 20. szazad elején is). Igy jott létre 1852-be osztrak Birodalmi Erddrvény
(Reichsforstgesetz), 1902-ben a svajci Eeddészeti Torvény (Forstpolizeigesetz). Az 1875-
ben létrehozott hollandHinderwet (korabbi nevénFabriekwe) (Torvény a zavarasrol,
kornyezetterheléslh) talnyomoérészt a telepulések feladataként hataroameg a
.kornyezetjogi engedélyezést”. A kérnyezetvédelmyek — amelyek nem csak a természeti
kornyezetet, hanem a telepuiléseket is érintetteegfaltel terlleti szintre torténdelegélasa

tehat mar idejekoran megtortént.
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Azokban az orszagokban, amelyekben az iparidég viszonylag késb indult meg,

f ként a kdrnyezetvédelem természetvédelmi gyoksie) (er sek. Példaul a Szovjetunidban
és Bulgariaban a kornyezetvédelem kifejezés sok@@gn honosodott meg, mert a
természetvédelem kifejezést hasznaltak a kornyédetem megjeldlésére (leny G.1978).

A svéd koérnyezetjog torténete szintén a 19. szazayulik vissza vizugyi és
szomszédjogi szabalyozasokkal. 1907-ben pedig meghoztdk az elstermészetvédelmi
torvényiket. Dania foldrajzi elhelyezkedésglifolyblag a tengerpartja védelmére hozta
létre szintén a 19. szazadban édérnyezetvédelmi szabalyozasaii@sz M. 2008).

A kornyezeti politika mar az 1930-as évek elejktivan megjelenik a varoseépitésben,
a varosrendezésben, a varosfejlesztési politikaBanurbanizicids ciklus varosrobbanast
kovet maéasodik szakasza, a relativ dekoncentracioszakaban a varosnovekedés
lefékez dve, de tovabb tart, az efrosok gyors gyarapodasan(ED! Gy. 1984), a varosi
tarsadalmi struktira atrendetése kérnyezeti és szociologiai problémakkal jgyiiét.

A Modern Epitészet Nemzetkozi Szervezetének nekyleohgresszusan a szakma
varosrendezési problémak megoldasara adott egyilii k@lasza az 1933-ban elfogadott
Athéni Charta. A Gorogorszagban megfogalmazott stéreezés 0j alapelveit tartalmazo
kialtvanyt 1941-ben Le Corbusier jelentette meghgti Charta” cimmel. E dokumentum
évtizedeken keresztil, a vilaghdborut koeet is meghatdrozé dokumentuma volt a
varosfejlesztési, varosépitési elképzeléseknek.

Az 1933-as Athéni Charta a funkcionalitasra healy@zangsulyt, és azt javasolja,
hogy a varosi terlletek létrehozasa, a varosok eargk homogén funkcidéjuk mentén
torténjen. Ezzel kivanta biztositani a lakoteriketgészséges kornyezetét, és hangsulyozni a
zoldteriletek fontossagat. Mindemellett kimondjaiiazhogy az ipari terlletek elkilonitése a
lakdszektoroktdl alapvet kovetelmény, mindemellett pedig a munkahely ésaldhely
kozotti tavolsagot a minimumra kivanja csokkenteAi. Charta kozponti gondolatai
els sorban az épitészeti kérdések koril rendesk, az éplletek elhelyezésének, az Uj
anyagok haszndlatanak, az emberek és javak gyolpvahieztatdsanak kérdéseivel
foglalkozott. Olyan idealizalt varosszerkezetet aladel, melyben a modern technoldgia
maradéktalanul képes kielégiteni az emberek igénylitikai szempontbdl vizsgalva
felalr 1 diktalt, nem pedig kozosségi részvetel eredmééneklétrejott varosforma
fogalmazddott meg.

Az Athéni Charta megéllapitasai és elhatdrozésadkivil korszerek voltak és
nagyrészt ma is aktualisak. Rendszerszemléletbiehkedira varos és kornyéke természeti,

tarsadalmi, politikai és gazdasagi egészét, és korabent séget tulajdonit az ember
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fiziologiai és pszicholdgiai természetének a vanszéssel kapcsolatban AMAL K.
2006)".

A 20. szazad elsjelent s 6kolégus, erdész és kornyezetvaggbndolkoddja Abo
LeopoLDVolt, akinek kdonyve a ,fold-etikardl” A Sand County Almanacimmel, réviddel
halala utan, 1949-ben jelent meg. Wdben a ,biotikus kdzdsseg” (biotic community)
integraltsaganak, stabilitAsanak és szépségénele(me jelleg (preserve) megzését
hangsulyozza (EopoLD, A. 1949(1987)).

A kornyezeti politikdban, illetve kornyezetink ékélésében az attérést azonban
kétségteleniil az 1960-as évek kezdete jelentettaraikai Egyesult Allamokban. &RHEL
CARSON (1994) 1962-ben megjelent kdnyve azt mutatta bgyha kilonbdz névéenyvéd
szerek széleskdr kontrollalatlan hasznalatanak milyen 6kolégiaivétkezményeivel kell
szamolni. A kényv hianyolta a kornyezeti kontradk a tarsadalmi részvételt a déntéshozas
folyamataban. A munka hatast gyakorolt a széles védéményre, biologusokra,
Okolégusokra, majd az ebbfakadd nyomas, valamint a toxikus kemikalidk kofitalatti
felnasznalasdnak igénye 1969-re a Nemzeti Kdrnyédetmi Politika (1969 National
Environment Policy Act) megalkotasahoz vezetett U&A-ban. Ez a térvény az olyan
allamilag tdmogatott és finanszirozott projektekamsara, melyeknek hatasa lehet a
kornyezetre, ,kornyezeti megallapitasokat” (Enviremtal Statements) irt el A
végrehajtasért az Egyesult Allamok Kornyezet Miégi Tanacsa (US Council for
Environmental Quality) volt a fele. Az USA tagallamaiban azonban tovabb folytak a
beruhdzasok, amelyek szamos nemkivanatos fejleseiesiményeztek. Reagan elnok
regnalasa alatt a kontroll erodalédasa miatt méd,t&drnyezetvédelmileg nem kivanatos
projekt valosult meg, amely az eurdpai allamok rsziEsét is kivaltotta GRTLAGE, C.A.
1990).

A kornyezeti problémak széles komemzetkdzi politikai szinre lépése az 1969-es
ENSZ Gazdasagi és Szocidlis Tanacditfara, U Thant beszédéhez kothetaki
vildgviszonylatban kibontakozé kdrnyezeti valsadrészélt (AINAL K. 2006).

Eurépaban Svédorszag és Dania kdrnyezetvedelntikpg@ jatszott fontos szerepet a
20. szazadi europai €s nemzetkdzi kornyezetvédetmiekvések széleskié valasaban:
Koppenhagaba kerult az Eurdpai Kornyezetvédelmi rdggég székhelye, valamint

Stockholmban tartotta elsnagy kornyezetvédelmi konferencidjat az ENSZ (Egite

15 Egy Uj varostervezési charta felé: Az Uj Athéni @h4Vitaanyag) 1997Epitésiigyi Szeml8,sz., 65-71. pp.
és Athéni Charta (1933) - réviditett alapelvek [online]
http://foldrajz.ttk.pte.hu/tarsadalom/letoltes/vafatheni_charta.pdf [cit. 2009.10.05.]
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Nemzetek Szervezete) 1972-benLEkz M. 2008). A tanacskozason — amely a kérnyezeti
politika (&ltaldnos) integracioja felé vezefit kovetkez mérfoldkdve —, meghataroztak a
modern nemzetkozi és nemzeti kdrnyezeti politikakekeit. Az itt elfogadott nyilatkozat 13.
elve'® tartalmazza, hogy az allamoknak olyan integraltkésrdinalt megkézelitést kell
elfogadniuk fejlesztési terveikkel kapcsolatban, egm biztositja, hogy a fejlesztés
dsszeegyeztethetegyen az emberi kdrnyezet védelmével és javidsaniikségességétel

A konferencian részt vevorszagok egymas utan alkottdk meg sajat, a komegfelel
nemzeti kdrnyezetvédelmi térvényeiket.

A konferencia hatadsara az elkdovetkeekben szamos kornyezetvédelmi szervezet
jott 1étre: Természetvédelmi Vildgszovetség (Inational Union for Conservation of Nature—
IUCN), az ENSZ Koérnyezeti Programja (United NatiBnvironment Programme—UNEP)
valamint a Vadvédelmi Vilagalap (World Wide Fundr fiNature-WWF). A Vilag
Kodrnyezetvédelmi Stratégidjanak (World ConservatiStrategy) célja az volt, hogy
kezdeményezze és segitse a kbgekben létrejov nemzeti kdrnyezeti, kdrnyezetvédelmi, és
kornyezeti kontroll politikak Iétrejottét, valamirtitozzajaruljon ahhoz, hogy az (akkori)
Eurépai Gazdasagi Kozosségek kornyezetvedelme fgrné@s kozos jogi szabalyozas ala
kerlljon. Ennek egyébirant elslépcsi az 1973-t6l megfogalmazott koérnyezetvédelmi
akcioprogramok voltak. Ezen programok alapvetésa gondolat volt, hogy a kdrnyezeti
politikanak elssorban a megetésre kell koncentrdlni, és a fejlesztések ttiel
megfontolasokat hangsulyoztaofErLAGE, C.A. 1990).

1972 fontos csomopont volt az eétes kdrnyezeti vonatkozasu értekelések és a
koérnyezetvédelem megesddése tekintetében. Ekkor adta ki a Rémai Klub jelentését A
novekedés hatarai” cimmel, amely a természetifomasok tulzott hasznalatanak
kovetkezményeire probalta meg felhivni a figyelntet. a nem klasszikus értelemben vett
hatasvizsgalat és ,ex-ante” értékelés, amely mamgbgépes modellezésen alapult, heves
vitakat valtott ki, a benne felvetett problémak mzan rendkivil hamar beigazol6dtak. 1973-
ban az els olajvalsag, valamint a Szovjetunié az Amerikai Egjyit Allamokbdl valé gabona
importjanak kényszere legalabbis felhivta a figyelm tanulmany megalapozottsagara. A

Rdémai Klub 1974-ben megjelent masodik jelentéserdildponton az emberiség” cimmel

18 Annex I.

17 Report from the United Nations Conference on thenblin Environment held in Stockholm, 1972. [online]
http://www.unep.org/Documents.Multilingual/Defaap?DocumentID=97 [cit. 2009.05.05.]
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mar maodszertani szempontbodl is kifinomultabb vék, ez a metodika azota is folyamatos
fejlesztés alatt all a hitelesség és a megbizhg@siekében (MSERM.— PALMAI Gy. 1992).

A fenntarthatésag, valamint a fenntarthatd figis fogalmi kereteinek — mint a mai
koérnyezetvédelem, és kornyezeti értékelések kuyedhoainak, valamint kulcsdefiniciojanak
— kialakitdsahoz szamos tudomanyos szakgmublikacidja jarult hozza. llyen EF.
SCHUMACHER (1973 (1991)) kézgazdasa kicsi szép (Small is BeautifufriTIOF CAPRA
elméleti fizikus (1982)Fordulépont (The Turning Pointvagy éppen ESTER R. BROWN
(1981)Egy fenntarthat6 tarsadalom épitése (Building at&oable Societygim munkaja.

A kovetkez fontos lépcs a koérnyezeti vizsgalatok és a kornyezeti politika
szempontjabol kétségtelenll a Kozds Jiov (Our Common Futurel1987) cimet visel
ugynevezett ,Brundtland Report”. A fenntarthatd fdgs definicidjanak megfogalmazasa is
segitett abban, hogy a fent emlitett iranyelv alefinialt kornyezeti értékelés, a kdrnyezeti
hatasvizsgalat (KHV) mind szélesebb teret nyert éatéshozasban, illetve a tervezési-
fejlesztési folyamatokban. Ezen felll a jelentésgfogalmazta azt, hogy a politikdknak
szlikséges az dkologiai dimenziot is figyelembe veqy adott programidszakban az egyéb
dimenziok mellett.

Az ENSZ Kdrnyezet és Fefllés Konferenciaja 1992-ben Riéban még inkabb kiemel
a kornyezeti értékelés fontossagat. A Rioi Csucsalip-deklaraciéjabol 17 foglalkozott
valamilyen kontextusban a kdrnyezeti hatasvizsgdlaagy annak fontossagavalA@Row,
C.J.1997). A konferencian elfogadott program AGRENDA 21(1992) 8. fejezete foglalkozik
kiemelten a kornyezetvédelem doéntéshozatali folyhenatortén integraciéjaval. A
dokumentum megfogalmazza, hogy az orszagoknak azetenffejlesztési) politikak,
programok és tervek készitésekor a tarsadalmi-gagiéejl désre vonatkozé ligyek mellett
a kornyezeti kérdésekkel is ugyanolyan hangsulkel foglalkozniuk, és integralniuk a
dontéshozatali folyamatba.

Megjegyzend azonban, hogy aAGENDA 21(1992) ugyan a fenntarthato fejés
témakorének szamos részletét megfogalmazza, azdkbmndja azt is, hogy a fejllés
fogalma nem tisztazott, holisztikus, interdiszeiglis megkozelitésre van szikség egy
megfelel modszertan és a pontosabb iranyelvek megfogalaaagHhinaL K. 2006). E
mellett elmondhatd, hogy a fenntarthaté fégs fogalmanak mai értelmezése, hasznalata —
kulonods tekintettel a gazdasagra és a gazdas&affigigge — hianyos. Az értelmezések
els sorban kvantitativ, nem pedig kvalitativ iranyuifgak’®.

18 Ennek részletesebb elemzése a fejlesztési dokumekttartalomelemzésével foglalkozé fejezetberhata.
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A RIi6i Konferencian két nemzetkdzi egyezményt iegmyitottak alairasra. A
biodiverzitas-egyezmény mellett az éghajlatvéltozéeretegyezmény az 1997-es Kkiotoi
jegyz konyvvel valt teljessé.

A Ri6i Csucs abban az értelemben is attorést tetenhogy ,a konferencia
el készitése soran a Nemzetkdzi Elektrotechnikai Biagt (IEC) 1991-ben létrehozta a
Kornyezeti Tanacsadok Stratégiai Csoportjat (Sgiatddvisory Group for the Environment,
SAGE), abbdl a célbdl, hogy ajanlasokat fogalmazneg a nemzetkdzi kbrnyezet(védelm)i,
kérnyezetiranyitasi szabvanyoktavonatkozéan(KLECSENYI S. 2001, p. 47.). A SAGE a
kérnyezeti politika integracioja tekintetében atientett attérést, hogy vallalati szintre vitte a
kérnyezeti politika integraciojat, a kornyezetirégi rendszerek (KIRY el térbe
helyezésével, hiszen a KIR lehgéget biztosit arra, hogy a véllalati stratégiabenyezeti
politikat és alapelveket integraljon, és azt a eégjtas soran monitoringoZza

A Ri6i Konferencia utan o6t évvel, 1997 nyaran allSZ Kozgy lés rendkivili
Ulésszakdn, New Yorkban értékelte a Ri6 Ota eliédliszak véllaldsait, eredményeit.
Meger sitették, hogy a Ribéban elfogadott dokumentum fentoélokat tartalmaz,
kihangsulyoztak a koérnyezetvédelem és a gazdasd@giddés egyilttes kezelését, és
deklaraltak, hogy ezek végrehajtasara kell konéémtr Vagyis érdemi Iépés — néhany,
els sorban skandinav allamot leszamitva — nem tortéing . 2003).

A tarsadalmi—gazdasagi—kornyezeti fenntarthatésggmeéje a varosfejlesztésre is
hatott. Az Uj Athéni Chartat a VVarosvezietEuropai Tanacsa jelentette meg 1998-ban, kozel
4 éves elkészitést kbveen, felismerve az eurdpai varosok Uj tipusu proBiémz 0j Charta
azonban nem a korabbi dokumentumok téziseihez i&sza, hanem a célja az, hogy
.meghatarozza a kdrnyezetével egyitt ébaros fenntarthatdé rendezési programjat,
meghatarozza a varosterveszerepét a program megvaldsitasaban, ajanlaseggert a
szakmabelieknek és a varospolitika legklloniodz szint dontéshozdéinak iranyt mutatd
irAnyelvekre”. (F\AJNAL K. et al. (émn), p.9.)

A Charta megfogalmazza a vegyes terllethasznhltdriee helyezésének igényét a

hagyomanyos funkcionalista megkozelitéssel szembeangsulyozza, hogy a varos

9 A SAGE munkajaban tobb mint 100, a vilag 20 oréz&s 9 nemzetkdzi szervezetet képvidairnyezeti
szakember vett részt EKECSENYIS. 2001, p. 47.)

20 Az egyik legismertebb ilyen kérnyezetiranyitasindis sitési rendszer az 1ISO 14001.

2 |lyen koérnyezetiranyitasi rendszer az EU Kérnyedeplontl Iranyitdsi és Audit Rendszere (ECO
Az EMAS kezdetben kizardlag az ipari tevékenységéigtaté vallalkozasokra volt alkalmazhaté, azanta
761/2001 EK rendelet ezt kiterjesztette az 0sszeldarra. Az EMAS-ban valé részvétel dnkéntes.

32



fenntarthatosaga nagymeértékben fligg a terlletdetid@asi modoktdl és kozlekedési

rendszerekt, amelyeket nem lehet kulon kezelni.

A Charta legfontosabb prioritasai:

a tervezésben a valds allampolgari részveételt fitésa,

a terveknek a fenntarthaté fajlés elvein kell alapulnia,

a tervezésnek segitenie kell a gazdasagi verseegkéget, a foglalkoztatas

fellenditéset,

a tervezésnek elkell segitenie a tarsadalmi és gazdasagi koh@ziinAL K. et al.

(émn¥2

A 2002-ben Johannesburgban megtartott FenntartRrajbdés Vilagtalalkoz6 a
tarsadalmi problémak mellett kulonés hangsulyt éedyt a kornyezeti problémak
megel zésére. Megesitették az Agenda 21 érvényességét és a bennaltfdgladatok
fontossagat. A fenntarthatd fejlés, mint elérend tarsadalmi célkitzés felértékeldott
Johannesburgban. Pozitiv fejleményként jelent méeg,nmhogy Kanada és Oroszorszag
bejelentettéek csatlakozasi szandékukat a Kiotoi yZegnyvhdz. Azonban az is
megallapithatd, hogy a Riéi Csucson elhatarozd#dégok tulnyomé része tovabbra sem
teljesult. (KERENYIA. 2003,LANG I. 2003).

Sajnélatos médon, hasonléan a Ri6i Csucs johanngiskelilvizsgalatdhoz, az 1997-
es kiotoi egyezmeény 2007-es Bali Nemzetkdzi ENSZmidkonferencian is elsorban a
nehézségek és az egyezményt ala nem ird kibocgatitematikaja kerilt etérbe. Bar
Ausztrdlia csatlakozott az egyezményhez, az USAkbxa is vonakodott.

Azok a szerepk, akik eddig is sokat tettek a kornyezeti polititkinden szaktertletre
tortén begyr zése érdekében tovabb folytatjdk munkajukat. Swzdgr a 2009-es EU
elndkségének ideje alatt demonstracios anyagokiglagalja a kérnyezettudatos életmaodot,
€s mutatja be kutatasi eredményeit, amely mar alenimapi ember szamara is elérhek
»Facing the Future” mozgalom pedig neves szakenkkeftevalamint kiadvanyokkal segiti a
kornyezettudatos gondolkodas terjedését minden teszinigy kerulhetett sor 20009.
novemberében a Central European Universityn isagijf§ the Future, the Climate Summit in
Copenhagen and beyond” cinkonferencia megrendezésére, olyan, a kornyezekzoli

meghatarozo6 szaktekintélyeivel, mint Dennis Meadeagy Anders Wijkman.

2 |lletve: Egy Uj varostervezési charta felé: Az Uj Athéni Ea4Vitaanyag) 1997Epitésiigyi Szeml&,sz., 65-
71. pp.
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A 2009-es Koppenhéagai klimacstcs is érdemi eregedémélkil zarult. igy a
kornyezetpolitika kardinalis kérdése, a klimava®zlleni kiizdelemben jellemen aprébb
lépések torténnek. A kdrnyezetpolitika az egyélal feségtudatra alapozodik.

Természetesen az Eurdpai Kozosség is a tagallamalgmint a nemzetkozi
hatasoknak megfeletn formalta és formalja kdrnyezeti politikgjat. Errészletesebben egy

kés bbi fejezetben lesz sz0, mér a fejlesztéspolitikabegralt kornyezeti politika kapcsan.

5.2.2. A kornyezeti politika fejl ~ dése Magyarorszagon

Bar sokan a magyar kornyezeti politika, illetve rkggzetvédelem si, el d térvényének
Konyves Kalmannak a haladszé vizek védelmhészold torvéenyét emlitik, ennek nem
kornyezetvédelmi oka volt, hanem a kiralyi hatalgazdasagi megesitését szolgalta. Az
els , kornyezetvédelminek tekintheszabalyozas Ill. Karoly 1729. évi dekrétum 22keike
»A vadaszat és madaraszat szabalyozasarol”, anaelgiszati tilalmi idket hatarozott meg a
vadallomany fenntartasa céljabol. De ide sorolma#sy a 1790. évi LVII. torvéenycikk ,Az
erd k pusztitasanak megakadalyoz4asaroliLgkiyi G. 1978).

Magyarorszagon a 19. szazad végén alkottak meglsz természet- valamint
koérnyezetvédelemmel kapcsolatos modern torveny@lzel879-ben az erdédelemr| szold
torvényt 1935-ben egészitették ki a természet seBke kor megovasa érdekében. Az els
lépések részben a folydszabalyozdshoz kothétjogrol szold 1885. évi XXIIl. tc. és a
halaszatrol sz6l6 1888. évi XIX. tc. szabalyzasohak.

A magyar jogi szakirodalomban a kérnyezetvédelegalima els izben 1971-ben, a
tételes jogban pedig egy évvel kBb bukkant fel. Ezt koveen felgyorsult a jogalkotas.
1972-ben a kornyezetvédelem bekerilt orszagos sziélprogramként (1012/1972/1V.27
MT) az orszagos tavlati tudomanyos kutatasi tentl8¢3-ban az Orszagdgs el tt javaslat
hangzott el térvénytervezet kidolgozasara, egy lekgs bb mar a tarsadalmi vitaja zajlott.
1974-ben létrehoztak az Orszagos Kornyezetvédelamadsot, majd 1976. évi Il. tv. az
emberi kornyezet védelmdrmegalkotott térvénnyel (KENyl G.—TAMAS A. (szerk.)1980)
(melyet az6ta hatélyon kivil helyeztek, és helyéetée az 1995. évi Llll.tv) az (alkotmany
alatti) legmagasabb jogi szintre helyezték a kézegpeédelem tigyét

% Bar az Alkotmanyban kiilén szakaszként nem szerapkdrnyezetvédelem, de allampolgéari alapjogként
megjelenik az emberi kérnyezethez valo jog.
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Magyarorszagon a koérnyezetvédelem kormanyzatidéetat — minisztériumok és
f hatéosagok bevonasaval — az 1977-ben létesilt QrsZégrnyezet- és Természetvédelmi
Hivatal latta el 1987. végeéig. 1988. januar 1-éakalt meg a Kornyezetvédelmi és
Vizgazdalkodasi Minisztérium @Al Z. 1988), amely azota tbbb névvaltozason és
feladatkbr-modositason atesve maig feligyeli, &syiitja kozvetlentl és kdzvetve (orszagos
és regionalis hatésagain keresztil) a természdmétiés a kornyezetvédelmet.

De nem csak a jogi szabalyozas, hanem a tarsad&miétel is kovette a nemzetkdzi
kérnyezeti politika iranyvonalat. Ez azonban a teagjdarsadalmi-politikai helyzet miatt eltér
volt.

Az 1980-as évek végén egyre ®id kornyezetvédelmi, tudomanyos megfontolasok
mellett egyre ersebb szerephez jutottak a kérnyezetvédelmi tansadabzgalmak, melyek
Magyarorszagon nem csak az Aallamszocialista rertdszamadtdk, hanem a
kézgondolkodasba kivantak bevinni az 6kolégiai gzemokat. Kezdetben a problémak
jellemz en helyi szinten jelentek meg. Volt, ahol hasordénlyezeti konfliktus a lakossagbol
tobb (pl. Ajka), volt ahol kevesebb (pl. Szazhalattd) ellenérzést és nyilvanossagot valtott
ki. Az allamszocializmus idszakaban azonban ezek a tarsadalmi cselekvésaedin csak
lokalisan és csak kis mértékben az orszagos konkacids csatornakban jelentek meg.

A rendszervaltozéast kévedn javultak a kdrnyezetvédelem szervezeti, intézmsiilt,
valamint civil keretfeltételei és rendszerei, az90®s években a kornyezetvédelem és
problematikaja egyértelnen visszaszorult @RmAI V. 1999). Ennek okaa tarsadalmi-
gazdasagi atalakulas volt. Az egyéni jovedelmi,isajencialis allapotban bekovetkezett
valtozasok elirdnyitottdk a figyelmet a tarsadalemamaéra fontos kornyezeti kérdésékt
Masik oldalrdl az 1980-as évek kdzepéfelgyorsulé nagyipari hanyatlds a szennyezések
csokkenésével is egydtt jart, igy a kornyezeti &selt részben ,megoldddtak”.

A rendszervaltozast kovein az 1990-es években politikai szinten azonband min
fontosabba valt a kdrnyezetpolitika. A kornyezesléd szakma is aktiv részese volt a
nemzetkozi kornyezetvédelem sddésének. Amellett, hogy Magyarorszag szakmalgailiti
szinten Kképviseltette magat a kordbban mar emlitetimzetkozi kornyezetigyi
csucstalalkozokon, Lang Istvan akadémikus aktizass volt a Brundtland Bizottsagnak is.

A magyar kérnyezetpolitika dinamikajaban a 2000égekben valtozas kovetkezett
be, amelyben szerepet jatszott egyrészt a nemietkéervezetek magyarorszagi
meger sddése (pl. Greenpeace), valamint a tarsadalmepizkrintézményesitése (ilyen pl.
civil egyeztet férumok (CEF) Ilétrehozasa, vagy a tarsadalmi egyéz eljarasi

normarendszere (TEEN) program regionalis megjetse) (GIED V. 2008).
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A 2000-es években a kornyezetpolitika mind ink&kBles tarsadalmi kérdéssé valt.
Ennek legfbb oka, hogy a kérnyezeti problémék ,elaprézodtaknagyipar és a kollektiv
mez gazdasag atalakulaséaval, az ipari technoldgiakdaaual mar nem a vallalati, hanem a
lakossagi szektor valt a legnagyobb szennyéz A hazai fogyasztoi tarsadalom
kialakulasaval a problémakat mar csak széles tasadsszefogassal lehet orvosolni.

Kdvetve a 2000-es évek nemzetkdzi kdrnyezeti igéjdt, Magyarorszagon is
kulcskérdéssé valt a klimavaltozas, valamint azgakelhasznalas és energiahatékonyséag.
2003-ban az MTA és a Koérnyezetvédelmi- és Vizugynidkterium (KvVM) anyagi
kézrem kédésével utnak indult a VAHAVA-projekt (valtozasths—valaszadas szavak két-
két kezdbet ib 1), amely a klimavaltozas Magyarorszagon véarhaényait, valamint az
egyes Aagazatokra és szakterlletekre valésithet hatdsokat kutatta. A projekt
finanszirozasanak lejartat koveh a kezdeményezés nem halt el, hanem 6nkéntesnalap
szélesebb szakmai-tarsadalmi bazison tovabb’folyt

A magyar Nemzeti Fenntarthatd Fejlesztési tanadsatdit felllvizsgalni
~JOV keres” cimmel elkészllt jelentés alapjan a Tanacs céljagy 2010-ben egy
kerettorvényt fogadtasson el a Parlamenttel, aénad&kében, hogy a tarsadalmi, (beleértve a
szocidlis fenntarthatésagot), a gazdasagi, valaakiirnyezeti fenntarthatésag térvényileg is

legitimdlt kbrnyezetpolitikat eredményezzen.

5.3. A kérnyezeti politika integracioja

5.3.1. ElIméleti keretek

A kornyezetvédelmi szakpolitika megebdésével és szerteagazd hatasaval az elmultevtize
egyre inkabb eltérbe kerill fogalmava valt a kérnyezet(védelm)i politika intégjoja>.
Mivel a fejlesztéspolitika, a fejlesztési és tedmizkérdések — illetve kozvetlenll maga a
dontéshozasi folyamat — nem mentes a konfliktustél érdekellentételt ezért a
fejlesztéspolitikdba, illetve annak dontéshozdialyamataba integralédd kornyezetvédelem
akkor eredményezheti a fenntarthaté féfls megvaldsulasat, ha a feltételek és az eszkdzok

adekvatak.

2 http://www.vahavahalozat.hu/
% KoPI-nek is roéviditenek, amely az angol EPI (Eamimental Policy Integration) réviditésre emlékeReMo
S.2008).
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Az 1990-es évekt egyre erteljesebbé valt az torekvés, hogy a kornyezetvédelm
megfontolasok integraldédjanak mas szakpolitikldaaimelyet kornyezetpolitikai integraciod
(Environmental Policy Integration—EPI) gy néven targyal a szakirodalomgfiscHow, A
1999).

A fogalom angol nyelv hasznalatdban, illetve a tudomanyos irasokban (pl.
LENScHOW, A 1997,1999, 2002, Nlsson, M. et al. 2009) a ,kornyezeti” (environmental)
kifejezés szerepel, amely értelmezésében a ,koetyédelmi” jelentésnél tdébb. Ahogy
ReEmO S. (2008, p. 102.) is rdmutat, a magyar termindldgn a fogalom tobbfajta hasznalata
is el fordul. llyenek a ,koérnyezetvédelem integralasa’agy a ,kornyezetvédelmi
szempontok integralasanak elve”. Ezek a fogalomi@aiok nem az EPI tikorforditasai,
hanem az EK (EU) Otodik Kornyezetvédelmi Akciopamjaban meghatarozott elvek
interpretalasa. Vitatkozva Ho S. fogalom-meghatarozasaval, az angol terminus aragy
hasznalatat nenkornyezetvédelmi politika integraciojanakanem akornyezeti politika
integracidjaként javaslom meghatarozni. Ennek tobb oka is V&m.els, hogy ez &ll
legkdzelebb az angol kifejezéshez. A masodik, hadgrnyezetvédelmi politik&ifejezés
hasznalata &oérnyezeti politikahasznalataval szemben kebb értelemmel bir, hiszen a
koérnyezetvédelem kifejezés. az embert kérllvevrendszerek, az denyek életterének és
létfeltételeinek, ... megzésére.”. (conservationist szemlélet).és a kedvezlen tendenciak
megel zéséré (FODOR |. 2001, p. 433.) (preservationist szemlélet) kom@d, mig a
koérnyezeti politika(vagy kérnyezetpolitika, ahogyoBoRr I. (2001, p. 432) is hasznélja a
fogalmat, mar egyfajta celéllapot kitesére torekszik, ami a megés és a megetés passziv
jelleg cselekedete mellett proaktiv, kezdeménygellegét is jelzi jelen tarsadalmi
cselekvésnek. Emellett pedig a fogalom hasznalgleanz szévegkornyezet a fenntarthato
fejl dés elvével jelenik meg rendszerint szoros kolcatasibban (pl. KReExes S. 2007,
LENSCHOW, A 1997,1999, 2002, BDAY-SANTHA A. 2002, Nagy |. 2008). Az EK (EU)
Otodik Akcioprogramja, amely eszor fektet nagy hangsilyt az EPl-re,..a
.Fenntarthatésag felé” (Towards Sustainability) @m kapta és a Kozosségnek a
programjat tartalmazza.”(BubDAY-SANTHA A. 2002, p. 81.). Az EPI-t a szakirodalomban
alaphelyzetben ugy definialjak, mint qperativ alapelv, amely megvalésitia és
intézmeényesiti a fenntarthat6 fejes fogalmat.(JorDAN, J.A.—LENSCHOW A. (eds.) 2008, p.

4Y°. Ez az egyiittesség (kornyezetvédelem és fenntarfeptdés) is indokolja tehat, hogy

% operational principle to implement and indtibmalize the idea of sustainable development.”

37



szembehelyezkedve ERO S. allaspontjaval, magyar terminus technicuskénézarz a
kornyezeti politika integréciojdilletve ennek szinonimajakékbrnyezetpolitikai integracjo
kifejezés(eke)t javasolja egységes hasznélatraa imegfogalmazasban a kérnyezetvédelem
mellett a tarsadalmi—gazdasagi—kornyezeti szféentarthatd fejldésének politikaja is
megjelenik.

Ahhoz, hogy egy politika integralédjon,NOERDAL szerint harom kritériumnak kell
teljesilnie: aszéleskdrség(comprehensivenessgggregacio(aggregation) ékonzisztencia
(consistency) (MDERDAL, A. 1980, p. 159.). A széleskorség a tér, az idés az aktorok
.SZélességeére” utal, az aggregacio a politika étfegemlélet értekelésére vonatkozik, a
konzisztencia pedig az integralt politika kiulonb6komponenseinek egymassal valo
0sszhangjat jelenti AFFERTY, W. M. 2004b).

A nyugati, ,kabinet tipust” kormanyzasi modellekbeahol a tarsadalmi ,szektorert”
felel s adminisztraci6 agazatoknak megfeleltethebsztalyokra, minisztériumokra,
ugynokségekre tagozodik -AEFERTY szerint a kdrnyezetpolitikai integracid két dimeypai
kulénboztethet meg: a vertikalis és a horizontalis. A vertikdisnenzié azt mutatja, hogy
egy specidlis szektor milyen mértékben vallalja edelfsséget a kornyezeti politikadk
integralasara. A vertikalis kornyezetpolitikai igtacio tehat egy olyan stratégiat igényel, ahol
egy szektoron belldl, annak minden szintjen megjekn és érvényesilnek a
kornyezetpolitikai érdekek. AFFERTY a horizontalis koérnyezeti politika integraciéjanak
ervényesuléséhez feltételez egy kdzponti hatésagoely biztositjia a szélesk&@eget és a
szektorok kozotti atjarhatosagotAtFERTY, W. M. 2004b). Vagyis horizontalis elvként a
kornyezetpolitikai érdekeknek be kell épilnie axesgyagazati tervekbe, illetve magaba a
tervezésbe.
dimenzigjaban — az egyik legmegfeleb eszkbze a stratégiai kornyezeti vizsgalat
alkalmazasa. Véghezvitelét a vonatkoz6 szabalydz@ged késbb) el irjdk mind az agazati,
mind pedig a terlleti szintervezési folyamatokban.

A dolgozat alapjaul szolgalo terlleti kutatasokmeért is van relevanciaja, mivel a
kérnyezetpolitikai integracio vizsgalata és hangszhsa eddig a szakirodalomban stgban
makro szinten, a kozosségi politikai és intézmémgndszerekben elfoglalt helyére
vonatkozott, és a kérnyezetpolitikai integracioioeglis és helyi szinten tortéralkalmazésa
kevesebb figyelmet kapott (dESON, M. ET AL, 2009;WATSON, M. ET AL. 2008).

Jelen részben targyalt kérnyezetpolitikai integndak a tovabbiakban még azért van

relevanciaja, mert ez a kulcsa annak, hogy egyédtwizasi folyamat (kiléndsen egy tertleti
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terv létrejottének és elfogadasanak folyamata) Bmala eredménye mennyiben lesz
megfeleltethet a fenntarthat6 fejdés elvarasainak. Vagyis a kérdés az, vajon adrualis
kornyezeti szempontok, és a stratégiai kornyezétsgalat — mint kornyezetpolitikai
megfontolas — hogyan integralédtak a magyar fejgesgolitikdba? Dolgozatom eredményei

kozott ezeket mutatom be.
Folyamatébrazolas

Ahogy FODOR ISTVAN (2001) fogalmaz, a hatékony kornyezetpolitika apesitésének
alapvet feltétele a kdrnyezetallapot javitasat szolgaldpkboz terileti lehatarolassal bird
komplex koérnyezetvédelmi programok kidolgozasa, lgnsegit meghatarozni a realisan
elérhet célallapotokat (BDOR I. 2001, p. 365.). Eppen ezért a kornyezetvédelmi
programozas megjelenésének jelantzerepe volt a kérnyezeti értékelések |étrejétiéds a
kornyezeti politika hatékonyabbd valasdban, higzmk a kdrnyezeti programok a kérnyezeti
allapot felmérése és leirasa, a célallapot megiedaa mellett ma mar alapvetszkdzként
hasznaljak a hatas-allapot-valasz rendszeteketek az elméleti keretet biztosité modellek a
fejlesztési folyamatok kérnyezeti hatasainak komipdesara hivjak fel a figyelmet

A kornyezeti é&llapot felmérésére és leirdsara téiitkbnbdz logikai rendszer
ismeretes, amely kozul az egyik legelterjedtebbegslfogadottabb az OECD és az EU altal
is alkalmazott PSR (Pressure-State-Response/HdlEseiValasz) modell. Az ilyen tipusi
folyamatabra célja az, hogy feltarja a tarsadal@ngazdasadg é€s a koérnyezet kozotti
kolcsdnkapcsolatokat. Szamba veszi az emberi teydkg altali terhelést (emissziok),
valamint azt, hogy ez milyen dorrasokat von el a természeti kdrnyezé&tbmérhet
mutatokkal felméri a kérnyezet allapotat; és szambszi a tarsadalom valaszlépéseit a
koérnyezetterhelések cstkkentésére, a negativ kbetiybatasok meérsekléséreoffor |I.
2001).

Az ENSZ Kornyezetvédelmi Programjanak (UNEP — EdhitNation Environment
Programme) a kébbiekben kiterjesztette ezt a modellt, annyibamyhezamot vet azokkal a
szektoralis hajtoekkel (Driving force), amelyek a terhelést iglez folyamatokat kivaltjak,
valamint azzal, hogy a megvaltozott kornyezet mnmlyatasokat (Impact) idéz elA DPSIR

modell tehat annyival nyujt tébbet, hogy a terhekéekait is vizsgalja, elmozditva ezzel az

27 Erre épiilt példaul a Lang Istvan akadémikus &kaktett VAHAVA projekt (www.vahava.hu).
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ertékelési szemléletet az ,end-of-pipe” felfogasdoltiszta technologia” felé @RAVIK J.
2005).

Véllalati és kisebb szervezeti (pl. varosi dnkonyeat) szinteken is — valaszolva a
koérnyezetvédelmi kihivasokra — létrejottek szervezeékelési és menedzsment modellezési
rendszerek, amelyek azt a célt szolgaljak, hogyetesen értekelve az adott szervezet
tevékenységét, annak ,kornyezeti teljesitményérjakftasara térekedjen @y I. 2008).
llyen értékelési és menedzsment rendszer az EMASirf@hmental Management and Audit
Scheme), vagy a magyar KOVETkezdeményezései. Ez utébbi kézhasznl szervezedként
vallalatok kérnyezetbarat rkddését kivanja esegiteni.

A kornyezetminsitési rendszerek (a vallalati/intézményi szint letgl tehat
alapveten leirjdk egy-egy téregység — jelleren az eddigi kisérletek alapjan varosok —
kérnyezeti allapotat, annak pillanatnyi jellenjét, amely a tovabbiakban mar
0sszehasonlitasra és rangsorolasra is alkalmasn lpedig mar csak egy Iépés a kdrnyezeti
tényezk varhat6 Allapotanak elejelzése, kornyezeti hatdsvizsgalattal, vagy é&giat
kornyezeti vizsgalattal, vagyis hogy az intézménigpulési/téregységi fejlesztések hogyan

hatnak az aktualis misitett kbrnyezeti allapotra, az aktualis allapbiogyan befolyasoljak.

5.3.2. A fejlesztéspolitikaba integralt kbrnyezetpo  litika az Europai
Uni6ban

A vilagszerte kibontakozé kornyezetvédelmi mozgdmés kornyezetpolitika hatasa
természetesen az Eurdpai K6zdsségbe is megjetfQ:-lden az Eurdpai Koz6sség Bizottsaga
mar deklaralta, hogy szikség van koérnyezeti akoggamra, majd 1972-ben ennek
eredményeként a szennyezés és a kornyezeti artamadkmint a természeti kornyezet
meg rzése érdekében egy program is kidolgozasra kemdtyet az 1972. évi kdzosséqi
csucskonferencian fogadtak el Parizsban. Ezt kéwekiadtak egy nyilatkozatot, mely a
Kozbsség kornyezeti politikdjanak alapkovevé vali973-ben elindult az els
Kdrnyezetvédelmi Akcidprogram — melyet azéta mégdadtetett — , amely a K6zdsség egy-
egy id szakdra vonatkozoan hatdrozza meg a kornyezeterésegzetvédelem aktualis
tennivaloit (FODOR I. 2001). A kdrnyezetvédelmi politika integracidjangénye egymassal

parhuzamosan, tobb kulcsdokumentumban is megjelent.

2 KOVET-Koérnyezettudatos Vallalatiranyitasi Egyesiileélia a véllalatok és mas szervezetek kornyezeti
felel sségének esitése, a kornyezettudatos vallalatiranyitds gyakioismereteinek és tapasztalatainak
népszersitése, a tisztdbb termelés terjedésének tamogatasasadalmilag feles vallalati gondolkodasmaod
terjesztése. www.kovet.hu
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Az 1972-es Stockholmi Konferencia kérdésfeltevémea vonatkozdéan, hogy mit
fejlesszink, valamint az ,0kofejlesztés” fogalmamakegjelenitése, a kornyezeti kérdések
széles nemzetkozi politikai szintre emelését segitd (WATSON, M. et al. 2008). Az 1987-
es Brundtland bizottsag altal kiadott jelent®¢GED, 1987) ugyan még nem tartalmazza a
.kornyezetpolitikai integracio fogalmat”, azonban koncepcidé mar megjelenik: ..,a
kormanyok jelents gazdasagi és dagazati ugynokségeinek kozvetlen skadget kell
vallalniuk, és teljes felebséggel biztositaniuk kell azt, hogy szakpolitikpilogramjaik és
koltségvetésiuk olyan feflést segit el amely 6koldgiailag és gazdasagilag is fenntandtiat
(WCED, 1987, p. 3149

Az 1970-es évek Ota a Kozosség stratégiai szistenegyre tudatosabban — mindent
elkdvet, hogy az alap- és egyéb fejlesztési doktummeaiban is meghatarozo6 elvként jelenjen
meg a kornyezetvédelem, illetve a kornyezeti pgditintegracioja. Az Europai Kozosség
1987-ben a ROmai Szedésbe foglalta a kérnyezetvédelem legfontosabbeblap, melyek
kozill szamos, az Eurépai Unio6 altalanos alapeléegéktartozik. Ezek az elvek: a megeds
elve, a kdrnyezetvédelmi szempontok integralas@hak a ,szennyezfizet” elve, az allami
felel sség- és kotelezettségvallalas elve, a nemzetlgitien kodés elve, az egyéni és
kollektiv részvétel, valamint a szubszidiaritasegINaGy |. 2008,p. 309.).

Az Eurépai Kozosség (EU) els1973-as Kornyezetvédelmi Akcidprogramja mar
tartalmazza azt a megfontolast, hogy a nemzeti Jdipdsségi szinten torténtervezeési
intézkedések az életmigeégre és a természeti kbrnyezetre tortégtasait ertékelni sziikséges
(WATSON M. ET AL., 2008). igy els kornyezetpolitikai megallapitasként a fejlesztéisigaba
integrélodo kornyezeti értékelés jelenik meg.

Az els formalis jogi Iépés a kdrnyezeti politika fejledgpolitikai integracidjdban, a
kornyezeti vizsgalatokkal kapcsolatosan az EurGeddasagi Kozosség 85/337-es iranyelve
volt®®, mely szdmos eurépai nemzeti jogszabdly alapjélé & fejlesztések kornyezeti
kontrolljdnak tekintetében. Minden tagallam a saj&rvezési kontroll rendszerébe
integrélhatta a jogszabalyt, de be kellett nyujtaatifikdciora az Eurdpai Kozosség
Tanacsahoz. A szabalyozas azonban sokkal nyilvébbalolt az eurépai kontinens-orszagok
szamara, mint az Egyesult Kiradlysagnak. Ez résaperak is készoénhethogy a ,kontinens-

orszagok” sokkal inkdbb egymasra vannak utaltvadseetfoldrajzi kozosségeik okan (Balti

29 .. the major central economic and sectoral aigsnaf governments should now be made directlyaesiple
and fully accountable for ensuring that their pielic programmes and budgets support developmentisha
ecologically, as well economically sustainable”

3% A szabéalyozas eirta a kornyezetre varhatdan jelemt hatast gyakorld koz- és maganprojektek
engedélyezésének ektes kdrnyezeti hatasvizsgalati eljarashoz katését
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tenger, Duna, Rajna, Foldkozi-tenger). Az iranyek/nmegfelelen a kornyezeti értékelés
tehat kotelez elemévé valt a nagyobb beruhdzasoknak, melyet anégruhazas et el
kellett végezni, annak érdekében, hogy megeik a visszafordithatatlan kornyezeti karok
okozasat (BRTLAGE, C.A. 1990).

A koérnyezetvédelmi akcioprogramok kozil a szekmtatdsa szempontjabdl az Unio
5. kornyezetvédelmi akcidprogramijatekinthet még fontos Iépésnek, hiszen ebben a
programban jelent meg hangsulyként az, hogy a lkmetyédelmi célokat integralni kell a
gazdasagi és az agazati politikdkba. A program mergemszektort, a kozlekedést, az
iparpolitikat és a turizmust emeli ki. Az Unio 60rkiyezetvédelmi akciéprogramja (2002-
2012 tovabbra is érvényesnek tartja ezeket a célokatazok folytatasat inspirdlja
(KEREKESS.—KissK. (szerk.) 2003).

Az 1992-ben alairt Maastrichti Szedes az emlitetteken kivil a fenntarthat6 fgls
alapelvével bviti ki az Unio alapelveit (NGY I. 2008), valamint régziti a kdrnyezetvédelmi
célok integraldsat a gazdasagpolitikdba és az gadrikdba (KEREKESS.—KissK. (szerk.)
2003). Természetesen az elmult két évtizedben mykieti szempontok integraciéja szamos
mas uniés politikdban is megtoértént, igy a fejléspolitikaba is. Mind az ESDP-ben (1999),
mind pedig a Lisszaboni Stratégia (2000) kiegéseként/megujitasaként 2001-ben
elfogadott Goteborgi Nyilatkozat prioritasként jelineg a fenntarthatd fejtlés elvének
figyelembevételét és a kornyezeti érdekek fejlegmbtikdba tortén iterativ megjelenését.

Az ESDP (European Spatial Development Perspective — Eurdpdiletfejlesztési
Perspektiva) az Eurdpai Unié tarsadalmi, gazdas&ginfrastrukturalis térszerkezetének
értékelése alapjan teruletfejlesztési iranyelveigialmaz meg az Eurdpai Bizottsdg és a
tagorszagok szamara. A dokumentumot 6t évdgetitést koveen 1999-ben fogadtak el. A
potsdami talalkozon megfogalmazott iranyelvek nentelez jelleg ek, de meghatarozo
szerepet jatszanak az eurOpai terlletfejleszté®znményrendszerének eés tervezeési
folyamaténak alakitasdban. A dokumentuncélkit zése a kiegyensulyozott és fenntarthaté
terdleti fejl dés. AzESDP legfontosabb iranyelvei kzott szerepetermészeti és kulturalis
0rokség bdlcs és fenntarthatd menedzsméag§®OP 1999)

Az Eurdpai Tanacs 2000 marciusaban fogadtalatszaboni Stratégiat amelynek
ertelmében az Eurdpai Unidnak 2010-re — noveKoglalkoztatds mellett — a vilag

legversenyképesebb és legdinamikusabbandfejtudasalapl gazdasagava kell valnia. A

31 Towards Sustainability — The Fith EC Environtan Action Programme. [online]
http://ec.europa.eu/environment/archives/actionpr.h
32 The Sixth Environment Action Programme of the Haan Community 2002-2012
http://ec.europa.eu/environment/newprg/index.htm
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gazdasagi novekedésnek egyuttal biztositania keléremtarthatd fejldést, a tarsadalmi
kohézibt és a kdrnyezetvédelem magas szintjétbtmvadvelnie kell az eurdpai polgarok
életmin ségét és életszinvonalat.

A Novekedeés és foglalkoztatas cimet visgtkratégia harom pillérre éplil:

- A gazdasagi pillér a versenyképes és dinamikdédalapu gazdasagba valé atmenet alapjat
képezi, és az informacios tarsadalom alland6 vasiaihoz valé alkalmazkodast, valamint a
kutatas-fejlesztés élénkitését hangsulyozza.

- A tarsadalmi pillér célja az eurdpai szocialisdalb modernizaciéja, mindenekd a human

er forrasokba valé beruhazassal és a tarsadalmi lexékieség elleni kiizdelemmel.

- A kornyezeti pillér, amit részletesen a 2001. @dteborgi Stratégidban fogalmaztak meg,
arra hivja fel a figyelmet, hogy a gazdasagi nodéke nem a természeti &rrasokra,
hanem a tudasra és az innovéaciéra kell alapdzni

Az Eurdpai Tanacs 2001. junius 15-16-i Ulé&&neborgban hagyta jova a Bizottsag
vildgért: az EurOpai Unid fenntarthatdé fejBsi stratégigja’). A dokumentum a
foglalkoztatasi, valamint gazdasagi reformot ésadalmi kohéziot ekegit Lisszaboni
Folyamat elveit egésziti ki egy harmadik, kérnyezitnenzioval. Olyan gazdasagpolitikai
irAnyelveket hataroztak meg, amelyek fenntartjakn@vekedést (sic.) és alegitik a
strukturalis reformokat. A fenntarthaté fajést az éghajlatvaltozas, a koérnyezetegészség
romlo feltételei, a szegénység, a népesseg eldésged bioldgiai sokféleség csokkenése, a
kozlekedés mertéke veszélyezteti, amely problémigbatjs megoldast kovetelnek. A
stratégia hosszu tavu célkiései kozott szerepel az éghajlatvaltozas ellemdéliém és a
tiszta energiaforrasok felhasznaldsanak ndvelékézagészséget rontd problémak kezelése,
nagyobb tarsadalmi feledségtudat elérése a természetiamrasok kezelésében és a biologiali
sokféleség megzése érdekében, valamint a kozlekedés, szallitas fGddhasznalat
kérnyezetbarat fejleszté8eHozza kell azonban tenniink, hogy az Uni6 fejiesizstratégiaja
tovdbbra is nodvekedésorientdlt, a fenntarthatésdgnéeekedésre vonatkozik, nem
paradigmavaltasra.

Itt jegyzend meg, hogy a stratégia 2005. evi féBdertekelése, az un. Kok-jelentés, a
kit zo6tt célok iranyaba valo elégtelen mlhaladast jelzett, aminek kdvetkeztében a stiatégi
felllvizsgaltdk és megujitottak. Aidszaboni Stratégia felllvizsgalatakaz Eurdpai Unio
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a LisszaborkiCaések irant tanusitott szélesebb koér

¥ Lisszaboni stratégiészocikk).
3 Goteborgi stratégigszocikk).
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elkotelezettségre van szikség helyi szinten, ideéd regiondlis és helyi résztvéeet,
valamint a szocialis partnereket is.

A Lisszaboni Stratégidban megfogalmazottak atgldsdoa azért is volt sziikség,
mivel 2004-ben az Unio tiz, 2007-ben pedig két Wjabggal bvilt, igy a gazdasagi,
tarsadalmi és tertleti kohézio kérdése meégidr bbé valt. Az Eurdpai Bizottsag tehat a
COM(2005) 0299 kozleményébenKozossegi Stratégiai Iranymutatdsok cimen
megfogalmazta, majd a Tanacs 2006/702/EK hatarealagffogadta a kohézids politikanak a
novekedés és foglalkoztatas tamogatasara vonathkdaznsségi stratégiai iranyelveit,
iranymutatasait a 2007-2013 kozotti sdakra. Ez azt jelentette, hogy a tagorszagoknak a
2007-2013-as tervezési periddusra vonatkoz6 nemgiedtégiai referenciakeretiikben
(NSRK) — valamint azok operativ programjaikban -rendeletben megfogalmazott
iranyelveket, iranymutatasokat be kellett épitenkikek az Uj iranymutatasok meghatarozzak
a kohézios politikaval foglalkoz6 jobeli programok prioritasait, igy segitségikkel a
tagallamok kdonnyebben tudjak é&szitéseiket a ndvekedés és foglalkoztatas kultsfsagu
terlleteire 6sszpontositani.

A dokumentum szerint az iranyelvek (iranymutatdsek 2007-2013-as idzak
kohézids politikaja szamara tehat a kovetkiearom prioritast tartalmazzak:

a tagallamok, régiok és varosok vonzerejének ndeede elérhetég javitasaval;

az innovacio és a vallalkozéi szellem, tovabbadasalapl gazdasag névekedésének a

kutatasi és innovacios képessegekkel tortisrtonzése;

tobb és jobb munkahely a humanferras fejlesztésével egyditt.

A fent emlitett prioritasok mellett a kdvetkemnégy (horizontalis) elvet kell(ett) figyelembe
venni a programozasi dokumentumok készitésekor:

A tudas, kutatas és innovacios alapu kohézio, valamhuman erforras folyamatos

fejlesztése (legjobb gyakorlatok felhasznalasaval);

a fenntarthatd fejldés figyelembevétele, ahol a gazdasagi, tarsadsnkornyezeti

dimenzidk 6sszhangja jelenik meg;

a ferfiak és nk kozotti egyenlség;

mindennem hatranyos megkulonboztetés elleni harc, kulonggefmet forditva a

fogyatékkal élkre®.

% Koz6sségi Stratégiai Iranymutatasok.
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A kornyezetvédelmi programok, valamint a teruld¢fggtési iranyelvek mellett figyelmet kell
szentelni a kornyezetpolitikai integracié eszkoekirszabalyozaspolitikai megjelenésére is.
igy az Europai Uni6 strukturalis alapok reformjaksan felmeriilt értékelési mechanizmusok
megujitdsahoz kapcsolddik a stratégiai kornyezetsgalat (SKV) 2001-es (42/2001 EK
iranyelv) jogi szabalyozdsanak megalkotasa (mekés bb részletesen sz0 lesz), kiegészitve
ezzel az ex-ante értékeléseket. Az SKV a kordbmyereti hatadsvizsgalat (KHV) eszkozét
terjesztette ki. igy a kérnyezeti politika fejleggpolitikai integracidja mar nem csak a projekt
vagy beruhazas szinteruletfejlesztési kerdésekben jelent meg, hanéenvazési hierarchia
fels bb szintjein, a regiondlis és nemzeti agazati-eédldti programok és tervek szintjén is
kotelez vé tette az ekzetes kdrnyezeti szempontu értékelést. Ez a saat#dy2004- mar
nem csak a régi, hanem az Uj tagéllamokra is vozétk

Az unios koérnyezeti integracio kulon hangsulyt kaparosfejlesztési politikaban. A
varospolitikaért felels miniszterek, a Bizottsdg €s az EurOpai Parlanképlviseletével
varospolitikai  konferenciat tartottak 2005 decenében Bristolban ,Fenntarthato
kozbsségek” cimmel, ahol a varospolitika kdzOsssgint lehetséges koordinécidjat,
foglaltak 6ssze (COM (2005) 718, SEC(2006)16). Agatlepodas megesitette, hogy a
varosok gazdasagi huzoerejére és kozOsségépierepe miatt a varospolitika és
varosfejlesztés markansan hozzajarul a versenykégemvitdsahoz és aiti a terileti
kohéziét. A dokumentum olyan eurOpai szintarospolitikat javasol, amely a gazdasagi,
tarsadalmi és kornyezeti szempontok integralasapudl A résztvevk elhataroztak az
integrélt kornyezetgazdalkodasi és a fenntarthatost kbzlekedés tervezése utmutatdinak az
elkészitését. Dontottek a legjobb gyakorlati megstkra vonatkoz6 informaciocsere
tamogatasarol. A megallapodas batoritja a tagakaimdogy a varosi problémak kezelésére
vegyék igénybe a kohéziés politika eszkdzeit, aékads alapot és a strukturalis alapdkat

»A fenntarthat6é eurépai varosakpcsei Chartajat” Lipcsében, a 2007. majus 24-25-
i, az EurOpai Bizottsag altal szervezett varoséefiésrl és terileti kohéziordl szolo
informalis miniszteri talalkozo6 alkalméaval fogadtéka tagorszagok teruletrendezeésért falel
miniszterei (a Teruleti Agendaval egyutt). A Chaatal1990-es varosi kérnyezdtszolo zold
kényvon, a strukturalis alapok ezredforduloig beitarid szakanak varosi kisérleti
projektjeinek eredményein, a Lille-i munkaprogramoa rotterdami varosfejlesztési

joganyagon (Urban  Acquis), valamint a Bristoli Mbégpodason alapul.

% Bristoli megallapodagszocikk).
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A dokumentum kulcselemei a demografiai, a tarsadkirekeszt dés, valamint a kérnyezeti
problémak koré szervedik, és maga a dokumentum kétgrioritdst hataroz meg. Ezek az
integrélt varosfejlesztési politika hangsulyozasaamint a hatranyos helyzetvarosrészek
kiemelt helyen val6 kezelése.

Az integralt varosfejlesztési politika priorithsdb cselekvési stratégiaként
megfogalmazasra kerilltek a kivald mség kozteruletek létrehozdsanak kivanalma, az
infrastrukturalis hal6zatok modernizalasanak éemergiahatékonysag novelésének igénye,
valamint a proaktiv innovacios és oktatasi polkikéngsulyozasa.

A hatranyos helyzetvarosrészekre koncentrald prioritas cselekvéatégiai szintén
a fizikai kornyezet fejlesztésére, a helyi gazdagsga helyi munkaerpiaci politika
er sitésére, a proaktiv oktatasi és képzési politikdemelve a fiatal generacidkat), valamint
a hatékony és megfizethevarosi kdzlekedésre (tomegkdzlekedés, gyalogosegskparos
kozlekedés) koncentral.

A talalkozé résztvev megallapodtak abban, hogy az Eurdpai BizottsaBemiok a
gazdasagi valtozasért” kezdeményezés keretében vabe® megrendezésre kerll

konferencian beszamolnak a Chartaban megfogalnaézetgrehajtasanak eredményeif.

5.3.3. A fejlesztéspolitikaba integralt kornyezeti politika Magyarorszagon

A magyar jogi szabalyozas nem csak a kornyezet Img&de, és a hatosagi feladatok
szabalyozéasara terjedt ki. Kovetve a nyugati teaidénaz emberi tevékenységek hatasainak
kozvetlen szambavétele, és annak minél korabbiaszélan tortén minél intenzivebb
befolyasolasa is célja lett. igy figyelem fordulfellesztések kornyezeti hatasainakzetes
szambavételére és értékelésére. Az 1995. évi koetwedelemr szOlo tdrvénybe
el irasként kerllt be az Unidban 10 évvel korabbanebetett kdrnyezeti hatasvizsgalat
(KHV) intézménye, mely a beruhdzdsok megkezdést &ttte kotelezvé a beruhézas
varhato kornyezeti hatasainak rejelzését.

Az els kornyezetvédelmi agazati koncepcio — a NemzetidAgirnyezetvedelmi
Prograni® — 1998-ban késziilt el, de megvaldsitasadit forrashiany miatt) éveket tolédott.

A program létrejotte azért volt fontos, mert megjegl a kornyezeti érdekek &gazati

“ sz

37 A Lipcsei Charta..(2007),Lipcsei Charta.
3 2253/1999. Kormanyhatarozat a Nemzeti Agrarkorageelmi Programrél és a bevezetéshez sziikséges
intézkedéseki.
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Az Eurdépai Unibhoz valé csatlakozasi folyamat soragyre fontosabba és
hangsulyosabba valt a kdrnyezeti politika, melyemncsak a jogharmonizacié, hanem a
szakmapolitikai érdekdés is elsegitett. A kdrnyezeti politika integraciojat manodtia el az
uniés elvarasokhoz igazodd nemzeti kdrnyezetvédakmioprogram is. Az 1995. évi LIII. a
kérnyezet védelemének altalanos szabalyairdl széddvény rogziti a Nemzeti
Kornyezetvédelmi Program (NKP) kidolgozasanak eisil. igy az Orszaggyés el szor
1997-ben (NKP-1), majd 2003-ban (NKP-Il) elfogadidagyarorszag kornyezetvédelmi
programjait. A masodik NKP (2003-2008) — tanulva @z hibaibol — mar csak 46
célkit zést hataroz meg a korabbi (NKP-I) 120-szal szemldemek megfeleken a
célkit zések nincsenek szétaprdzva, valamint az egye& oflamon kdvetéséhez konkrét,
szamszersitett indikator listat biztosit.

Az el zetes hatasértékeléssel, valamint a kérnyezetiikzolaktiv fejlesztéspolitikai
szerepel a gazdasagi feJésben a kérnyezeti szempontok érvényesitése céiitapot®.

A kornyezetvédelmi programok szerves folytatastkgent meg a KvVM honlapjan
A kornyezetlgy kozéptavu stratégiajanet visel vitaanyag, amely arra hivatott, hogy
meghatarozza a legaktualisabb célkéiseket és cselekvési iranyokat, amelyek alapul
szolgalnak a kozéptavia és éves tervek, valamintgramook kidolgozasahoz és
megvalésitasahd%

2009 aprilisdaban a Kornyezetvédelmi és Vizlgyi iSttérium tarsadalmi vitara
bocsétotta, majd az Orszagiss decemberben elfogadta a harmadik N¥R2009-2014),
mely épitve a kdrnyezetligy kozéptavu stratégidgdraz elz NKP-k tapasztalatara olyan
elveket helyezett k6zéppontba, mint a partnerségeeentralizacié és a szubszidiaritas,
melyet a kdrnyezetvédelmi torvény 2008. évi modasitis segitett. Ez a — tobbek kdzott — az
orszagos, a regionalis, a Kkistérségi és a helyinygneti tervezés kozotti kapcsolat
meger sitésére és 6sszehangolasara iranyult. Erre aaértsziikség, mert a szabalyozas
tulsdgosan elaprozott, a hataskorék nem mindigeéssz vannak kijeldlve, valamint a
szubszidiaritas sem érvényesil megfdéppen. Az NKP tovabb a kbzépszint (regionalis,
megyei, kistérségi) szakmai tamogatorendszerénegensitését tzte ki célul annak

erdekében, hogy a kornyezettudatos fejlesztéselleterszintén minél hatékonyabbak

39 Nemzeti Kérnyezetvédelmi Program 2003—-2Q084.
0 A kérnyezetiigy..2008
“196/2009. (XI1.9.) OGY hatarozalKP-111, 2009).
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legyenek. A kutatas tapasztalatai ezt a célt magették, az erre vonatkoz6 javaslatokat az
eredményekben mutatom be.

A terlletfejlesztési tevékenységek, a programoitietye tervezés és a kornyezeti
politika 6sszhangjat nem csak a Nemzeti Kornyeziv@i Program segiti el hanem a
koérnyezet védelmének altalanos szabalyairdl szO@61 évi LIIl. toérvény is, mely elrja
(46.8.), hogy a telepulési dnkormanyzatoknak iKetségi teriletére vonatkozdéan 6nallo
telepilési kornyezetvédelmi programot kell kidolgiaz illetve képvisel-testiletével
elfogadtatnia (46.8. (1) b). Kornyezetveédelmi peogrkészitését a hivatkozott térvény a
megyei Onkormanyzatok részeére isigh, természetesen a telepulési dnkormanyzatokkal
tortén egyeztetést koveen (46.8. (2)).

Az emlitett jogszabaly ©sszhangban van a fejleskt@ vonatkozo, a
terlletfejlesztési és a terlletrendezésiszold 1996. evi XXI. torvénnyel, amely szerint§3
(3)) a teruletrendezés feladata a kornyezeti adlpits feltarasa és értékelése, és a
terhelhetség figyelembe vétele a fejlesztési célok megdhaphal. Mindezt az agazati
koncepcidkkal, vagyis a telepilési és megyei kératgedelmi programokkal 6sszhangban
kell megtennie.

Bar a ,programozasi hierarchiaban” a terlletreedezes a teriletfejlesztés
kapcsolatrendszere a jogszabalyi hattér alapjan ezeeh definialhatd, mivel a
teleplilésfejlesztés jogi hattere — a fejlesztésickpcid nevesitésén talmem — hianyzik, a
gyakorlat szerint elmondhato, hogy a telepilés zgéskeészil telepulésrendezési tervek
el tt rendszerint elkészil valamilyen médon és rm@gben a fejlesztési koncepci@ (& T
E. (szerk.) 2006). Mivel a rendezés és fejlesztés tidk@apcsolat kolcsonds, ezeért a
hivatkozott tertletrendezési torvény 3.8-ben mefyoabtt koherencia az agazati (tobbek
kozott a kornyezetvédelmi) programokkal szemben vaegigy az ilyen programozasi
dokumentumoknak (fejlesztési és rendezési tervekglazetes kornyezeti vizsgalata nem
lenne feltétlendl indokolt.

A kornyezetvédelmi torvény felhatalmazasa alagarmnkorményzatoknak kételez
feladatuk a kérnyezeti programok elkészitése. Hrkuzamosan készilnek a terllet- és
telepilésfejlesztési koncepcidkkal, azonban a dejési koncepciok és programok esetében
nincs jogszabalyban rogzitett kovetelmény a koragrezmunkarészre vonatkozéan
(KONKOLYNE GYURO E. 2003).

Ahogy a fentiekbl lathatd, valamint a hazai és EU tervezést szaldly
joganyagokbdl (példaul 1995. évi LIII. tv, 1996.i &XI. tv., 1996. évi LIl tv.), vagy

stratégiai dokumentumokbdl (pl. Lisszaboni/Gotebor§tratégia, ESDP, Nemzeti
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Fenntarthatd Fejlesztési Stratégia) kiolvashat@éneezés minden szintjen az agazati (tébbek
kozott kornyezetvédelmi) megfontoldsoknak érvénlyesikell, azoknak a programozasi
dokumentumokkal koherens egészet kell alkotni. Qraban ez a tény megkéjdlezhetné
azt, hogy miért van sziukség az Eurdpai Unio astgireferalt értékelési rendszerekre (példaul
ex-ante, mid-term, ex-post), hiszen énmagaban &rkolcia kbvetelménye szikségtelenné
tenné akar a beruhazasokhoz kapcsolodéd kornyest@svizsgalat eszkozét is.

A fenti ellentmondasok, valamint a kéb bemutatott kutatdsok mind azt bizonyitjak,
hogy szikség van a tervek és programokzeibs kornyezeti vizsgalatara, vagy egyéeb
koérnyezeti értékelési rendszerekre és modszereken felll azok megvalositasi médjanak is
jelent sége van.

Az Europai Unidhoz val6 csatlakozas évtizedegésdzitése, a felkészilés és az uniés
gyakorlatok tanulmanyozasa skgitette a fejlesztéspolitikdban a kornyezeti tiali
tervezési, illetve annak dontéshozasi hierarchiabgmnek feleltethet meg az Orszagos
Kdrnyezetvédelmi Tanacs (OKT), mint a mindenkorirrkany olyan konzultativ,
dontéselkészit szerv&® amely a horizontalis kornyezetpolitikai integuici hivatott
biztositani. A masik ilyen testlilet az Orszagos rif@rzetvédelmi Termeészetvédelmi és
Vizugyi Fellgyelség (Zoldhatéség), valamint terlleti szervei, amlelpz egyes teruleti
szintre vonatkozé tervezési folyamathoz kapcsolddisnyezeti vizsgalatoknal a jogi
szabalyozas erejénél fogva koteldkonzultativ és ellerrz  feladatot latnak el. (Az, hogy a
gyakorlatban ez milyen moédon és hatékonysaggakoaik, részben az empirikus

vizsgéalatoknal mutatom be).

2 http://www.oktt.hu/
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5.3.4. Kérnyezeti politika a szociol6gia szemsz6géb I

A természeti kérnyezet és annak torvényszégei mindig is foglalkoztattak a szocioldgiat. A
biologia, illetve a biolégiai determinizmtlsa 20. szdzad szocioldgiajaban rid id re
reneszanszat élte Akatos L. 2008). Az evollcios és szociobiologiai elméletakllett a
kérnyezetszocioldgia az 1970-es évékh kornyezeti konfliktusok szamanak ndvekedéesével
valamint azok médidban tortén mind gyakoribb interpretdlasaval meghatarozo
tudomanyagga rite ki magat.

A tudas, az innovacié és a tanulas napjainkraskadonentumma valt a fenntarthato
fejl dés hatékony megvalositasaban. A kdrnyezetpoktskannak szabalyozasa egyre inkabb
a kuszobértékek meghatarozdsa felé mozdul el, melybgyre hatékonyabb tudas-
felhasznalas sziikséges.

A tudas-alapu megkozelitést azonban nem szabddmagara a kérnyezetpolitika
eredmeényeire fokuszalni (pl. kevesebb karosanybgckiatas, hatékonyabb, versenyképesebb
és kornyezetkimébb nyersanyag-felhasznalas stb.), hanem szikségeaba venni a
korményzas/iranyitds és a tudas egyesitett hataséa(kornyezeti) fenntarthatdésag
kontextusdban (milyen tipusu tudas és kormanyzasid nvezet el a hatékony
kornyezetpolitikahoz).

Eppen az iranyitas dominans tarsadalmi folyamattatén hatasa miatt a tekintély a
tudasszociolégia egyik kozponti kérdése. Az 1980fmek szociolbgiaja egyre nagyobb
erdekl dést mutatott a hatalom irant, kilénos tekintedtélatalom és a tudas kapcsolatanak
elemzésére @BARI V. 2008).

MATTHIESEN, U. (2005) ,tudasvirdga” (Knowledge Flower) bemudathzokat a
tudasformékat, amelyek a tarsadalmi cselekvéseknpéllemz en az iranyitdsnal
el fordulhatnak, és egymasra hatva létrehozzak a xiefldudast, valamint azt az
esetspecifikus ,tudaskepet” (KnowledgeScape), amehggs soron a tudasok
kombinAci6janak és a tanulasi folyamatnak a terffiéke

A tudastipusok létrejétte és hasznalata azonbayyg fé& szabalyozasi rendszer
sajatossagatol és a szerépll, mely akormanyzasi intézkedés (governance arrangement)

kifejezésben, valamint a fogalom vizsgalatdban, néagaban a fogalom altal jeldlt

“3 A biolégiai determinizmus a szociol6giaban a tdesmi jelenségek bioldgiai magyarazatanak feltardisa
foglalkozik.

4 Az eredményekben bemutatott G-FORS projekt céfjped az volt, hogy feltarja azokat a speciélis
tudasképeket, amelyek az egyes vizsgalt kornyelritpo esettanulmanyokban (pl. SKV a magyar regilis
fejlesztésben) létrejonnek, és a tapasztalatolsat riee megfogalmazza a hatékony kérnyezetpolitika lidea
Ludasforma-egyuttallasat”.
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folyamatban érhet tetten. A tudas hasznélata és elérése formalis indgrmalis
szabdlyrendszerek altal behatérolefLT H. et al. 2006).

A tudés folyamatosan hasznélatban van, azonbameeemk &ltal cseréldik és
Ujratermeldik a kormanyzat és a politikai rendszerek mindemtgn. A szakadék a
szakérti-, tudomanyos-, és technikai tudas, valamint giheds mindennapi tudas kozott egy
k6zos tudas-konstellacié igényét jelzi a kornyezdtintéshozasban. Ez a szakadék
decentralizalt és résztvavfolyamatokkal hidalhatdé at. Vagyis a kdrnyezetilifka akkor
ervényesul hatékonyan mind a tertleti, mind pedig dgazati politikaban, ha ezek a
tudasformak nem egymastol elkilonilten vannak jelEanem egymassal érintkeznek, és
egylttesen hatnak.RENK FISCHER (2000) ezt a helyi tudast létrehozé és elialyamatot
résztvevi informalédasnak (participatory inquiry)evezi (HEINELT, H. et al. 2006).

A tudasszociologia jelen elmélete mutatja, hogszakérti tudas megléte nem elég.
Ahhoz, hogy a terlleti szemlélet érvényesuljon,ksef van arra, hogy a szakértelem
taldlkozzon a helyismerettel, vagyis a tervezételidr | vezérelt legyen. A masik oldalrdl az
intézményi tudas, a burokratikus szabalyok ismerefengedhetetlen, de nem szabad

dominanssa valnia.

Tarsadalmi nyilvanossag

Habermas elméletének kézponti fogalma a kommurikdelinden kommunikacié kdzos
ertelmezési keretet, szociologiai értelemben vtk kulturat elfeltételez. Az igy felfogott
kultira szabja meg a tarsadalmanként kulonkhddaskészletet, megadja a bennik érvényes
Jlegitim rend” tipusat (MREL, J. et al. (szerk), 2000). Ennek megfetsl a tarsadalmi
folyamatok interakcidira hatadssal van egy korabbrsadalmi berendezkedés rendje,
ber6gz dései, amelyek a tarsadalom valtozasaval atalakulnrde nyomai sokaig
megmaradnak. A kutatasban szereplerarchikus berendezkedés, a civil szerepinas,
nyugati tdrsadalmakhoz viszonyitott hattérbe sattsiiga (amely nem csak exogén, hanem
endogén hatas eredménye is) vélelmearetaz egypartrendszer egyeduralmi szerepének
nyomait hordozza.

A mai fejlett nyugati tarsadalmakban mar elképetdtien a tarsadalmi részvétel
nélkilozése a kilonbodzszint koérnyezetvédelmi lgyekben. A civil tarsadalom egél
kozéposztalya teszi lehe®, hogy a szerepk részt vegyenek a kornyezetpolitikai
kérdésekben, dontésekben, javaslatot tegyenek,yakagfrontdlodjanak. A konfliktusok
mellett azonban a tarsadalom szerg@k bevonasa a dontéshozatali és tervezési

folyamatokba, a mar hosszabb tavon iskdd tapasztalati €s jogi keretei is kialakultak.
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llyen az 1998-ban elfogadott Aarhus egyezmény, nelyelemei megjelennek a magyar
jogrendszerben is g&RMAI V. 2005).

Mig az orszagos szintervezési folyamat kornyezeti értékelésében ma vitaptt™
a tarsadalmi részvétel jelestge, és a kornyezetvédelem szakmai érdekérvétgedieril
el térbe, véleményem szerint a lokalis Ugyekben méiketetlen a szerepe a civil
részveételnek. Ennek tobb indoka is van:

- Egyrészt a helyi 6nkorményzatok (melyeknek a fejles koncepcidkban
nyilvanvalé a kulcsszerepuk) és a civil szféra lsmpatanak térténelmi multja van,
hiszen a lakokozosségbszervezdik meg a telepilésiranyitdé szervezet (Laszlo
M.—Pirisi G. 2005, p. 69).

- Maésrészt nyilvanvalé, hogy a civil szervezetekneks (a tarsadalmi
nyilvanossagnak) célszer és hatékonyabb, ha még a tervezési folyamataban
kapcsolodnak be a kornyezetvédelmi kérdésekbe, Imege azt a ma inkabb
retrospektiv jelleg folyamatot, mely szerint a civil szervalesek méar csak a
kornyezeti konfliktus felszinre kerllésekor jeleknmeg a kornyezetvédelmi
cselekvésben.

- Harmadrészt, ahogy Hajnal K. (2006) is irja, agdesom intézményeinek, koztik
a civil szervezeteknek a feladata, hogy felkéskitéé segitsék az egyént a
problémak helyes értelmezésében (Hajnal K. 200608). Vagyis transzferaljak a
nyilvanossag felé a tudast, és lelséget biztositsanak igy az egyén szamara a
valddi tarsadalmi vitakban és nyilvanossagban vegaveételre.

- Negyedrészt, ahogy Laszl6 M. és Pirisi G. (200&kigkben ramutatnak a civil
szervezetek szerepére a terilet- és telepulésfe§dmwen, a civil szervezetek
legnagyobb aranya (mintegy 90 %-a) épp a telephigdsdigyében érdekelt
telepilés, illetve a tertlletfejlesztés tekintetebEmiatt érdemes a helyi szintet
bevonni mind a koncepcionalis tervezésben, mindgpe&ornyezeti értékelésébe.

Nyilvdnvalé azonban, hogy itt is meg kell talalre agészséges részvételi aranyt, és a
megfelel helyi szakmai tarsadalmszereplket, amelyek a helyes iranyba tudjak terelni a

helyi fejlesztési politikat.

> A kutatas soran kideriilt, hogy a terveltetve koordinalé szervezetek egyes képviséhterjialanyok) nem
latjdk elég kompetensnek a civil szervezeteket ahimgy érdemben hozza tudjanak szolni a tervekhez,
valamint a tervezési folyamat hatékonysagat a tllnoérték és gyakran nem kompetens vélemények
mennyisége miatt, valamint ithrtamat befolyasoljak, lassitjdk ezek az egyeztité
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5.4. Az értékelés diszciplinaris kulénbseégei

Az értékelés, egyis az emberiséggel, hiszen a kilénboeljesitményeket mindig
valamilyen formaban értékitéletnek vetjuk ala. Visdamyt mondunk az étely de méar a
romaiak is értékelték a gladiatorok teljesitménygithatd azonban, hogy ezek alsrban a
teljesitményt koveten tortén itélkezések voltak.

Michael Scriven(1999) az értékelési irodalom egyik kiemelkealakja az értékelés
hat ,P”-jét kulonbdzteti meg. Ez a hat ,,P"ont: agramok (programs), a politikdk (policies),
a teljesitmények (performance), a produktumok (pcte), a személyek (personnel), és a
javaslatok (proposals) értékelésecR®/EN, M. 1999). A fejlesztéspolitika, a joalkotas
azonban ebd a programokra, a politikakra, valamint utdlagostékeléseiben a
teljesitményekre fékuszal.

Mivel a dolgozat f targya a kornyezeti értékelés, ezért jelen feppretattekintem,
hogy az egyes tudomanyagak hogyan viszonyulnak m@mbed korllvev foldrajzi
kérnyezethe?. A bemutatott értékelések nem azonosak a sta@szilatokkal, szocioldgiai
modszerekkel retprospektiv médon feltart elemzéseketékeléseken, és az eblevont
kovetkeztetéseken alapuldé modellezéssel. Kétségtelmgy a komplex foldrajzi és
koérnyezetvédelmi gondolkodasnak részét kell, hogyekze az ilyen tipusu elemzés, ahol a
természetfoldrajzi, gazdasagfbldrajzi és statisztddatok birtokdban szamitasokat végzink
és lehetséges forgatokonyveket vazolunK’fedzonban a fejlesztéspolitikaban, a teriileti
tervezés dokumentumainak kérnyezetvédelmi szempiglelésénél ezek a modszerek nem
igazan hasznalhatéak.

Ha az értékelési modszereket vesszik gowmla, az altalanos (policy) értékelési
metddusokon kivil a hatasbecsléseket, hatasérsékele egyes szaktudomanyokhoz,
szakpolitikdkhoz kotd en is csoportosithatjuk tehat. llyen a kézgazdasdgin a koltség-
haszon elemzés (cost-benefit), a koltség-hatékgnysast-effectiveness), a fiskalis hatas
ertékelés (fiscal impact assessment), a logikaetkanalizis (logical framework analyses),
vagy éppen az input-output vizsgalatok. Ezek tobbngazdasagi oldalrdl kbzelitenek a
dontéshozés folyamatdhoz, de a moddszereket felt Ieasznalni a kornyezeti éallapot

becslésére 1& Az 6koldgiai hatasvizsgélat az okoszisztéma edyesponenseit hasznélja

4 A foldrajzi kérnyezetet BcsiM. (1979) értelmezésében hasznéalom. Ezt az értélshex dolgozat kébbi
részében fejtem ki.

47 példaul a szén-dioxid kibocsatas csokkentés éakalehetséges gazdasagi hatasai kapcsanHEM Z.
2001).

8 Lasd. pl. loMBORG, B. 2001 szamitasait a Kyoto protocol varhatd hatasanak absrditds aranyanak
tekintetében.
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indikatornak, mig az €hely értékelés (habitat evaluation) egy-egy Okasema fajnak

tortén megfelelését vizsgdlja, vagy fejlesztések hatdggatizonyos éhelyre vonatkoztatva
(BARROW, C. J. 1997). Jelen dolgozatban azonban csak azokkaltékeérsi metddusokkal
foglalkozom a tovabbiakban, amelyek valamilyen t&zinel zményei, vagy kivaltoi lehetnek
az el zetes (stratégiai) kornyezeti vizsgalatnak.

A mérés vs. értékelés vs. leiras problematikaja Idd re megjelenik a tudomanyos
szakirodalomban. Néhany diszciplinaval i kozottid r |id re felvet dik az a kérdés, hogy
van-e létjogosultsaga az olyan vizsgalatoknak, pekeéls sorban a tarsadalomtudomanyok
eszkoztarara épitenek, a formalizacid, a matematikalellezés helyett @ AGYI E. 2008).
Meglatdsom szerint a kvantitativ mérés nincs kagllitkutatas, vagy hattér nélkul.

.,Ha mar egyszer értékelni akar az ember, akkor naggojoél teszi, ha mindenitt
figyelembe veszi azt is, hogy a technikai raci@édidasd® hogyan hat az Osszes
életkoriilményre(vagyis az embert koriilvevkdrnyezetre¥, hatasara milyen eltolédasok
kovetkeznek be az élet kiss bels feltételeiben.”(WEBER, M. 1998, p. 115) A kdrnyezeti
politika integralddasa, ezen integracié eszkdzérayezeti vizsgélat, mint értékelési eszkoz a

fenti célt szolgalja.

5.4.1. Az értékelés térnyerése

A politika — igy a fejlesztéspolitika —, a kormaagzeés iranyitas hatékonysaganak merése
irdnti igénye mar tobb évszazaddal eteinegjelent. Ezek a kutatasok jellerem utélagos
jelleggel torténtek, de mar a 17. szdzadban szawolads jtésével és elemzésével probaltak a
tarsadalom joOléti rendszerét meérni egyfajta ,hawastell” felallitasaval (Rss, P.H.—
FREEMAN, H.E. 1985).

A modern kori, kozosségi politikdk értékelése dmom mar az etejelzés jegyében
fogalmazodott meg. Az Egyesiilt Allamokban az 198@wek elején mar tarsadalomtudosok,
statisztikusok, technolégusok kutattak, és doldoefgyiitt a kormannyal és az egyetemekkel,
er sitve és kihasznalva a kilénbodgzakterileteken felhalmozott tudasok egyittessiata
annak érdekében, hogy segitséget nyljtsanak amjagdasag fejlesztésében. A cél tehat az
volt, hogy a kordbbi gyakorlatokat kihasznélva egyan mezgazdasagi fejlesztésre és

gyakorlatra tegyenek javaslatot, amely a leHegnagyobb terméshozamokat eredményezi.

9 llyennek értelmezi a szera tervekben manifesztal6do fejlesztéspolitikai fortplasokat.
0 A szerz kdzbevetése.
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Az 1950-es évekre igy aztan mar széles skalajatjedeg a tébbé vagy kevésbeé figyelemre
mélto retprospektiv értékeléseknek@imsky, E. 2006).

Az értékelések méasodik fellendllési sdaka a masodik vildghaborl utdn keditt,
amikor elindultak a nagy volumervarosi infrastrukturalis, szocialis fejlesztésogramok, és
a raforditasok nagysaga természetseiszilte a kivancsisagot, hogy a fejlesztési progk
milyen haszonnal jarnak. Az értékelési modszertafiobkamatosan bviltek, cizellalddtak,
majd 1976-ban létrejott az elsfontosabb szakfolyoirata is az értékelésnek (Eatadn
Review). A matematikai modellezés és a szamitasieahfejl désével az értékelés
jelent sége hatvanyozottan medn

A fejlett polgari demokraciakban ma mar megkeridtlen szerepe van a
kozpolitikak, és szakpolitikai tevékenységek, sgiik ertékelésének. Az értékelés ugyanis
szignifikhnsan képes javitani a tervezést, mivelawnl tapasztalatanyag (eredmeény)
halmozodik fel, amely a visszacsatolas révén képdisnalizalni a tervezeést, programozast
(PALNE KovAcs|. 2006).

Az értékelés fejldése a kisérleti, pragmatikus, naturalisztikus, dmaj pluralis
fokozatokat jarta végig @vsoN, R.—TiLLEY, N. 1997). A legUjabb, ugynevezett realisztikus
megkozelitésnek a lényege, hogy az értékelés adizaltn tudomanyos kutatasnak nsil,
ahol a tanulsagok levonasa akkor érhet a leginkabb, ha az értékeh CMO (context-
mechanism-outcome) mintat koveti, amely szamol lazragy az adott program, politika
vagy stratégia csak konkrét kontextusban, az d@dlgsamatokat figyelembe véve értékelhet
standard viszonyitdsok nem, vagy csak nagyon atialn fogalmazhatdak megA(RE
KovAcs|. 2006).

5.4.2. Kdrnyezetlink értékelésének foldrajzi megkdze  litése

Az értékelés mfaja nem idegen a foldrajztudomanytol. A modermféjztudomany kezdeti
id szakdban a leir6 jellegfoldrajz mellett a foldrajztudomany képvisela természeti
foldrajzi kbrnyezet emberre, tarsadalomra valé $atalemezték, mint példaul Carl Ritter. Az
ember a természetre tortérhatdsanak vizsgalata, illetve elemzése az embeafil
megjelenésével nyert teret. A foldrajzi determinimnvalamint a posszibilizmus mar az
embert helyezte a foldrajzi kérnyezdtrvald gondolkodas kdzéppontjdba. A kornyezeti
kérdések a 19-20. szazad forduléjan pedig az ,enmientalizmus” nemzetk6zi iranyzataval
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teljesedett ki (DU Z. 2007). Az emberi hatasok értékelése azonbannedbéd ben, a 20.
szazad elején még nem volt jellen{iegalabb is nem ex-ante, atjelzési tekintetben).

A tdgabb értelemben vett 19-20. szazadfordulé mwadildrajzi vitdinak a lényege
réviden és leegyszesitve arrol szolt, hogy a fdldrajztudomany kizagasan
természettudomany-e, €s ha nem, akkor a tarsadalomény jelleg mennyiben dominans
(HAJDU Z. 2007). A ,dualisztikus” vita mellett éppen ezéareglep nek mondhatd, hogy méar
az 1920-as években megjelent az értékelés maednein vett megkdzelitése Dékany Istvan
életm vében, vagyis az ember altal a természetre gyakbawbsok szambavétele. Dékany
felismerte, hogy Az ember és milidje (sic.) kdz6tti viszony bonyatdd’, igy az ember és a
helyi kornyezet hatésait is vizsgalni kell {ANY |. 1922, p. 62). Ezekre a vizsgalatokra
pedig azért van szikség, me#d régi helyi fliggés differencialt dsszefliggéssék’'vas a
hatasok foldatfogéva (panglobalissayaltak (DEKANY I. 1922, p. 65}

Dékany felfogasa, az értékelés kiteljesedéseértek ege azonban nem illeszkedett a
torténeti szituacioba. Sarkalatosan fogalmazvaldrdfztudomany a két vilaghaborut kovet
id szakban elssorban a természetfdldrajzba menekiilt, vagy a alista természetatalakitas
b vkorébe kerult.

Az 1960-as években a fdldrajztudomany ismételtdmzzanyult” a tajhoz,
természetfoldrajzi oldalrol kozelitve. A megkodzédita 20. szazad elejéhez képest azonban
megvaltozott mind a nemzetkézi, mind a hazai f¢hiraodalomban. Amig a hagyomanyos
tajtan vagy tajféldrajz a tajalkotd ténydz torvényszer Osszefiiggéseinek eés
kélcsonhatasainak jellemzésével a természeti faidi@egységek lehatarolasara és részletes
bemutataséra torekedett, addig az 1960-as évekibéakwd tajértekelk (pl. MAROSI S.—
SzILARD J.1963)és tajértékelés a taj természeti adottsagainakristésén tul a termeléssel
szorosan 0sszefligg kérdések gyakorlati kidolgozasat és megvalaszoldséintette
feladatanak (AAm L. 1968).

Onmagaban az ember természetatalakitdé hatdsainasgalata és azok
kornyezeti/kdrnyezetvédelmi hatdsainak értékeléds dorban leird jelleggel, retrospektiv
modon) megjelent — tébbek k6zott — az Esidéletm ben is az 1970-es években (pRESI
F.1974,1978,1979),kul6nos tekintettel a (kilszini) banyaszat altattétt terileteken.

A PecsIM. (1979)féle foldrajzi kérnyezeti felfogas annyiban mutatttl az eddig
targyalt megkozelitéseken, hogy a foldrajzi kdrmfeds a tarsadalom kozottvigzony-t
»Nem pusztan a természeti kérnyezettietrtelmezte, hanem azt mondta, hqgyaz ember

L A dékanyi életmb | kiolvashat6 az is, hogy a ,Gondolkod;j globalisaselekedj lokalisan!” motté nem az
elmult évtizedek eredménye, ahogyan az a kézvéésdazh él.
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altal mar atformalt mvi kérnyezetben meghatarozott termelégzdasagi, tarsadalmi,
szocialis, kulturdlis és sajatos politikai korilnyék és hagyomanyok kozott alakul @PECSI
M. 1979,p.18.)

Az 1980-as évek eleji féldrajztudomany fontos rakove volt ToTH J. altal targyalt
tarsadalmi—természeti kornyezet kozotti kolcsordiataszonyok, és azok valtozasainak
vizsgalata. Térelméleti modelljéberdTH J. a tarsadalmi szférat egy kebb tarsadalmi
szférara, valamint infrastrukturdlis és gazdasagiérara tagolja. ®TH J. ebben a
telepllésekre, mint a tér koncentralt gocteriletewonatkoztatott tetraéder modellben
erzekelteti a tér komplex jellegét. A tetraéder-glbdegitségével a tér rendszerszemléletben
vizsgalhat6. A szférak, melyeket a tetraéder egyemgyenl oldald haromszdge szemléltet,
egymassal érintkeznek, és barmelyik valtozasa dékrhasom szféra valtozasat eredményezi
(4. dbra)(ToTHJ. 1981).

4. abra. A telepilések tetraéder modellje.
Forras: DTHJ. szerkesztése, http://www.mindentudas.hu/tot#@603toth3.html (cit.
2010.01.06.)

Mivel a tarsadalom (féldrajzi) kornyezetének saigilletve résztényez egymassal
kblcsonds és szoros okozati 0Osszefuggésben vanabbkgy ezt ©TH J. (1981)

telepulésfejlesztéshez kapcsolodo tetraéder medalljkifejti), ezért - ahogyaneesi M.
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(1979) fogalmaz - A kornyezeti tények szakagi értékelésekor olyan moédszerekre kell
torekedni, amely alapjan a teljes kornyezet intexdiplinaris és integralt értékelése is
lehet vé valik! (PEcsi M. 1979,17. p) igy az egyoldali kornyezetfelfogasokkal szemben
(féldrajzi determinizmus, foldrajzi posszibilizmugl alrendszerek kozotti kélcsonhatasok
figyelembe vételével kell komplex modon értékelrikatlvev koérnyezetet, szamba véve a
terlleti lehetségeket (térpotencialokat), és azok egyen eloszlasait a Foldon gBsi M.
1979).Ennek a Pécsi Marton féle iranyzatnak (nevezzidréfiti potencializmusnak), és az
altala kezdeményezett értékelési rendszernek slEAMialfaja jelent meg a nemzetkozi
tudomanyos életben, amelynek egyik — a népsége, j0 vizualizalhatésaga, valamint
tudomanyos hattere miatt — gyakran citalt médszareédkologiai labnyortt vizsgalat. (A
foldrajzi potencializmus altalam alkotott kifejezés foldrajzi nihilizmus, determinizmus és
posszibilizmus filozéfiai megkdzelitések analdgiajérészletesen lasdaibu Z. 2007), ahol

a foldrajzi potencializmus a posszibilizmust anmayib korlatozza, hogy a természet-
tarsadalom kolcsbnhatasban a tarsadalom ugyan tproakerepet tolt be, azonban a
természeti kornyezet véges, csak potencialokattngijelyet egy fiiggetlen, integrativ és
iterativ._mechanizmus értékel, annak eérdekében, hagyehetségek tarhaza a jov
generaciojanak is azonos meértékben alljon rendéficae.)

A fentebb bemutatott hazai kérnyezetvédelmi tudoyoa elemzések és értekezések
hatasara az 1980-as években elmozdulas torténgyaviarszagon is egyre inkabb &rbe
keriltek a kdrnyezetvédelmi és a fejlesztésekhped@odo kornyezeti hatasok értékelésének
kérdései. igy nalunk is — a nemzetkdzi trendeklasohloan, bar ott mar egy évtizeddebél
— megfogalmazddott kimondottan &ornyezeti hatasokat értékel (KHE) felmérés
kovetelményrendszerének, tapasztalatainak bevezdatésti igény. Ezt a fdldrajzi t§j
atalakitasabol adodo veszélyek megébének igénye indittatta. A legb motivaldja az
ilyen iranyl vizsgalatoknak a Gabcsikovo € - Nagymarosi Vizlépcsendszer
megvalolsitdsa esetén varhatd kornyezeti hatasodjelzésének igénye voltEBsiM. 1984).

Foldrajzi tekintetben a taj- és foldértékelésnekls 6orban az ©6kondémiai
megkozelitéseknek) a technikai fejdéssel parhuzamosan egyre nagyobb szerep jutott. A
tavérzékelés, a statisztikai adatok térképi abészolés ezek kombinalasa, a kilénbodz
foldrajzi informacios rendszerek olyan tag terettdsitanak a kutatoknak a tajhasznalat

valtozasanak értékelésére, amely néhany évtizedenmiéezen volt elképzelhetigy ma a

%2 Az Bkologiai labnyom elméletét MEKERNAGEL, M. és REES W.E (2001) dolgoztak ki, és publikéltak 1996-
ban.
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tajhasznalat valtozasat akar az Arpad-korig viserahag rekonstruélni lehet (pl. YENIZSE
P.ET AL. 2008).

A 20. szazad végére a foldértékelés —kskor , csak talajtani és okondmiai
megkozelités értékelésén (DMsODIJ. 1996) tulmutatva — a tajértekelésben a kézgagpias
szempont mellett egyre fontosabb szerepet kap alodiki szempontu értékelés is. Ez, a
hagyomanyos foldértékelési rendszereken alapulkizedjtés, az elsllegesen az élilagra
O0sszpontositd osztalyozasok célja az Okologiaikékti&kimutatasa és védelmik segitése
(Loczy D. 2002). A tajertéklés/foldértékelés azonban akkone teljesebb — véleményem
szerint — ha az 6kolégiai értékek kimutatasa atigélésnek teljes mértékben része lenne.
Tehat egy ilyen tipusu értékelési folyamatban neak @z adott terlilet egy agazati szempont
mentén tortén értékelése [pl. kbzgazdasagi, mgazdasagi, vizgazdalkodasi, ahogyckzy
D. (2002) targyalja konyvében] térténne meg, hareamertékelés komplexé valna. llyen
modon lehetség volna egy komplex tarsadalmi—gazdasagi—termégirayezeti rendszerben
tortén értékelésre. Példaul arra, hogy az adott terldglam lehet, hogy agrargazdasagi
értelemben egy adott ndvényfajta termesztésérddamaalkalmas, de a foldértékelés nem
mutatja meg, hogy az adott foldtertlet ,parlagonagyéasa, pufferzonaként valo
»hasznositasa” milyen tarsadalmi eyokkel szolgalhat, példaul rekreacios térként halsa,
avagy a szukcesszi6 ethaladasaval sr ként/’légkondicionaldéként”/paratartalom
szabdélyozéként funkcionalhatna a kozeli telepilésigalataban. De ilyen t4jértékelési
dilemma lehet az, hogy egy folyd menti mgazdasagi szempontbol kivalo magg
ontéstalajt mexazdasagi célra hasznaljunk (,j6 mgazdasagi gyakorlatot folytatvay,
avagy a folyd j6 minsités 0©koldgiai allapotanak elérése végett (50, 150 meémles)
pufferzénaként kezeljuk. Latszolag itt az Okolégiimenzié csak vitdt gerjeszt, azonban
meglatasom szerint a t4j- illetve foldértékelésintarthatébb iranyba viszi el. Jelen részben
nem az egyes agazatok szerinti tajértekelés |&jdtgagat kérdelezem meg, hanem azt
hangsulyozom, hogy az ilyen jellegrtékelésekbe mindig integralddjon az dkologidege,
kornyezeti szempontu tajertékelés.

3 J6 mezgazdasagi gyakorlat” alatt a legtermészetkdzelibla &ornyezetet leginkabb védnez gazdasagi
termelési modot értem, hatékony ontdzési, valamintragya és leheteg vegyszermentes névényvédelmi
megoldasokkal.
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5.4.3. Az értékelés kdzgazdasagi megkdzelitése

A kulonboz értékelési metdédusok — etorban makroszint— min ségi és mennyiségi
mutatéi is szdmolnak a kornyezeti tényldzel, és megprobéljdk érték szemlélettel
megkozeliteni azt. Ez azért lehet fontos, mertehéuidjuk ezeket a mddszereket részben vagy
egészeben hasznalni az értékelési folyamatok saldr ezzel hatékonyabba tudjuk azt
tenni.

A kbzgazdaszok véleménye megoszlik a termésaatkjas szolgaltatasaik gazdasagi
értékelhetségét, a természeti tényé&zpiacositasat tekintve. Ez az értékelés azonbam ne
csak amiatt okoz nehézséget, mert a kdrnyezeteekyelent s részére sokan ma is szabad,
vagy kvazi szabad javakként tekintetnek, hanemt &zémert a gazdasagi értékelés elutasitoi
a természetet holisztikus megkozelitéssel veszéimba. 8HUMACHER, E. F. a fentieken
tovabbmenve azt mondja, hogy ha arat adunk a testigavaknak, elaruljuk a természetet.
Ennek a ,bearazasnak” azonban nem logikai, hanendlimgellegét hangsulyozza a szerz
nevezetesen azt, hogy a civilizaciora nézve péstiihatasu, hogy mindennek ara van, vagy
mas szoval, hogy a pénz minden érték kozott a pgridbik (S UMACHER, E. F. 1991).

A fenti megkozelités vélhdeg az 1970-es évek Egyesiilt Allamokbeli
gazdasagpolitikajanak szolt (az eredeti angol nyeitv vet a szerz el szér 1973-ban
publikalta). A 2000-es évek elgvtizedében — véleményem szerint, a fentiekkehettben —
relevans dolog értékelni a természeti javakat, migg szemléltethet a legjobban a mai
ember, a ,homo oeconomicus” szamara az, hogy eehlezxksre allé6 természeti évrrasok
vegesek. Ezt az allaspontot képviseli tobbek koBatbLDING, K.E. (1993) is, aki amiatt
aggodik, hogy ha szamos természetif@arasnak nincs realis ara, akkor az emberek nem
fizetik meg azok szennyezésével okozott kérokat .séta meg kellene fizetni a
kornyezetszennyezés kérait, akkor nagyobb foerdsok allnanak rendelkezésre a
megel zésben isEppen ezért a kornyezet megovasa és a fenntartbhtdés kornyezeti
feltételeinek biztositasa érdekében célszéglhasznalni a piacgazdasag megoldasait is
(SzLAvIK J.2005).

Az els fontosabb makromutatd, amely kisérletet tett alragy szamba vegye
k6zgazdasagi szempontbdl a kornyezetszennyezés®7zes években W. Nordhaus csapata
altal létrehozott Nettd6 Gazdasagi Jolét (Net EcaooiVelfare, NEW) mutatd. Ennek
kiszamitasakor a GNP-hez bizonyos tételek hozzaaddmllett méar levontak a
kornyezetszennyezésnek, €s az urbanizicié masnyaimak ki nem fizetett koltségeit is
(SAMUELSON, P.A.- NORDHAUS, W.D. 1993).
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A kornyezetvédelmi mozgalmak megsbdésével parhuzamosan szamos olyan
torekvéssel talalkozhatunk, amely a makro mutaéiintetében mar igyekezett figyelembe
venni a természeti kdrnyezet és a természefowasok véges rendelkezésre allasat. llyen
volt Herman E. Daly aki a flow-tipusi (GNP) mutatokat stock-tipusuké) mutatoval
prébalta helyettesiteni. A kdsbiekbenDaily John Cobbalésszefogva konstrualta meg a
Fenntarthaté Gazdasagi Jolét Indexét (Index ofdtetle Economic Welfare, ISEW), amely
mar a hosszu tava kornyezeti karosodasok jelerdédrtisk beépitette a mutatdba. A nagy
id intervallumban jelentkez hatasok — mint példaul a globalis felmelegedésyyvaz
o0zonréteg elvékonyodasa — szamsziéése meglehesen nehéz feladat elé allitja a gazdasagi
szakértket, kilondsen a jelenérték-szamitast tekintve VAlQdi Fejl dés Mutatd” (Genuin
Progress Indicator, GPI) azonban mar hatékonyabbsr szamba a kdrnyezetszennyezéssel,
valamint védelemmel kapcsolatos koltségeket éayéket. Azonban ez az indikator sem
tudja figyelembe venni a biodiverzitas csokkenégagyy eéppen a nagy vizugyi beruhadzasok
kornyezeti karait (3.Avik J.2005).

A fentebb bemutatott makro mutatdk elsrban egyfajta gazdasagi- fejlettségi vagy
novekedeési kontextusban értelmezik a kdrnyezetyezdéis €s védelem koltségeit. Ezek a
koltségek csak a gazdasagi novekedés faktorakénngk meg.

Az 1990-es évek elején a kornyezeti hatasbecslésetnikdinak fejldésével a
természeti kornyezetet két részre bontottak: aznésgzett ,kritikus természeti kére”
(critical natural capital), és ,allandéan megléxagyonra” (constant assets). A kritikuke
alatt a természeti vagyont értették, amelyet ugy kezelni, mint sérthetetlen jészag a
fejlesztési nyomas alatt 84GHTON, G.—COUNSELL, D. (eds) 2004).

Az 1996-ban publikalt, WCKERNAGEL és Rees (2001) kutatécsapata altal jegyzett
Okologiai labnyom elméletében a ndvekedés-orierkaitgazdasagi megkozelités hatterbe
szorul. Az azoéta tdbbszor pontositott és frissitetkromutatéjukban azt veszik figyelembe,
hogy az egyes (elsorban j6létet) biztosit6 fejlesztések hogyan Hatmaembert kortlvev
természeti kbrnyezetre, dorrdsokra, azok megujuldsara. Az dkoldgiai labnygimélete azt
mondja, hogy minden tarsadalmi-gazdasagi folyaerattartasahoz, élelmiszertermelésre, fa-
€s papir igény kielégitésre szilkség van egy bizosyergia- €s anyagmennyiségre, beépitett
terlletre, amelynek megtermeléséhez bizonyos nggyskoldgiailag produktiv foldterilet
tartozik. A keletkez hulladékot is kezelni kell, annak abszorpci6jahezintén adott
mennyiség, 6koldgiailag produktiv foldterilet sziikségeltetigy az 6koldgiai labnyom egy
adott népesseég természetre gyakorolt terhelésékelékagysége, az a foldtertlet nagysag,

mely egy adott népesség altal elfogyasztott javakgtermelésére és a kibocsatott hulladéek
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k6zombositéséhez szikséges. Ez a szikséges ftdtlehet kisebb, mint az adott népesség
altal elfoglalt terilet (varos, régid, orszag), @vadehet nagyobb is. Ekkor mar a természeti
kornyezet olyan terileteit is hasznélja, amely smammem &ll rendelkezésre. Ez utébbi
jellemz a gazdasagilag fejlett tarsadalmakraa@KERNAGEL, M.—REES W. E. 2001).
VENETOULIS és kollégai finomitottak az 0©koldgiai labnyom sz@@sdnak
modszertanat, és a biokapacitas tekintetében mgelémbe vették a Fold teljes felszinét,
valamint az 6ceanok mélyebb, az 0©koldgiai folyarklbém még résztvev részeit is
(VENETOULIS, J.—TALBERTH, J. 2006). A ,Ldbnyom 2.0” szamitasa igy mar nagyobb

.elnyel " és ,produktiv” terlletekkel szamol, ugyanakkor az ,6koldgiai érzékenység”
nagyobb volumenét is jelzi.

Az Okologiai labnyom mutatéja mar nem a gazdas#iyekedés vagy fejtés
mutatojakeént jelenik meg, hanem szemléletébennaéteaeti javak értekelését, szambavételét
a természeti kdrnyezetet, mint keretet ragadja rée@ gazdasagi folyamatokat, a gazdasagi
novekedést vagy fejtlést annak részeként tekinti. Tehat nem a jélé&etahhoz vezet
tarsadalmi-gazdasagi fejlesztések sikerességétokiivaérni, hanem az ahhoz vezéi t ke
vagy forrashasznalatat. Vagyis ez a makro mutaginkdetében tér el a gazdasagi joléti
mutatoktol, és a jolétet a természeti kdrnyezetiakok axiomatikus kezelésével probalja
megbecsuilni. Mindemellett az 6koldgiai lAbnyom ndjeanem a révid, hanem a hosszu tavu
el regondolkodas szemléletét hordozza.

Az 1990-es években a Vilagbank réstéisérletek torténtek arra vonatkozéan, hogy
a gazdasagi novekedeés és a kornyezetszennyezésnhogyekedik parhuzamosan, illetve a
két trend mikor valik el egymastdl A kutatas azt talalta, hogy a gazdasagi novekedés
bizonyos szintjén a ndvekedés és a kdrnyezetszeésydvalik egymastol, vagyis a folyamat
leirhato a kérnyezet-gazdasagtanban gyakran hasamahetsgorbével. A kornyezetterhelést
mutaté adatok azonban nem mindig allnak megfeiél sorral, a kilonb6z orszagokbal
azonos metddusokkal ggve rendelkezésre, ezért egyértelkonzekvenciat nehéz levonni.
A modellezések is azt mutatjdk, hogy a kulénbégszennyez anyagokra vonatkozéan
példaul kulonbozképpen jelennek meg a trendek, Kaznets gorbe nem mindenhol
azonosithat6. A fejd orszagokban — mint példaul Kindban — a gazdasagikedés és az
egy f re jutd szén-dioxid kibocsatas trendje linearisamekv (KEREKESS. 2007), ahogy ezt
WILHELM Z. (2001)elemzése is alatdmasztja. [A fejlesztéspolitikailefyntos sarokpontja
lehet a technoldgia-transzfer, amely csokkenthddbrayezetterhelést a klimavaltozas elleni

*World Development Repot992
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kizdelemben. A szén-szegény technoldgia-transegrdb célja, hogy “levagja” a Kuznetz-
gorbe® “cstcsat”, amely azt jelenti, hogy nem kell varkuarra, hogy a GDP elérjen egy
olyan szintet, amely mar alacsonyabb kibocsajtgdsé0OckweLL, D.G. et al. 2008).]

A kornyezet-gazdasagtanhoz kapcsoldédd értékelésimzési, mérési modellek
képesek valamilyen szinten et jelezni a kornyezeti allapot valtozasat, stsban a
szcenario alkotds modszerével. Ezek az értéketégelegy kész, nkdd gazdasagi rendszer
.beruhdzasainak” (pl. gyarak, gépkocsik, felépitaff telepulésrészek a maguk
infrastruktarajaval) hatasait vizsgalja, jelzi i, és hozza kapcsolatba a gazdasagi szféra
Jfejlettségének” tikrében. A cél — véleményem sreriaz volna, hogy az értékelés mar joval
el bb, a beruhazésok tervezésekor megtorténjék. Azoaldenti példak jol mutatjak, hogy az
értékelés idbeni el rehozataldval az empirikus adatok még nagyobb $aatmiatt a
szamszer modellezés, jovalkotas nehezen valosithatd meg. Eppen ezért abliiékben
targyalt tervezésbe integralt kornyezeti vizsgdafd mas értékelési modszereknek van

létjogosultsaga.

5.4.4. Az értékelés szociologiai megkozelitése

Ertékelésen” az alabbiakban azt értjiik..., hoggyeolyan jelenséget, amely cselekvésiink
altal befolyasolhato, ,gyakorlatilag” elvetendiek vagy helyeslésre méltonak nsiink.”
(WEBER, M. 1998, 70.0.) Bar jelen kérdéstaM WEBER a kdzgazdasagtan és a szocioldgia
aspektusabodl vizsgalta, értékelésre vonatkozé rdegg@isai adaptalhatéak a
fejlesztéspolitikara, illetve annak (kornyezetijegelésére is. Mivel a fejlesztéspolitika, mint
tarsadalmi cselekvés jellemen a gazdasagi helyzet javitasara és a tarsadalerepsinek
életkorilményeire hat, vonatkoznak ra a tarsadasm kdzgazdasagtan torvényszégei is.

A weberi ,megért szocioldgia” a cselekvéseket Ugynevezett idedtigha sorolja.
Ekként a tarsadalmi cselekvés (idealtipikusan) tlele@lracionalis, értékracionalis,
emocionalis, és tradicionalis. Célracionalis csedskél a cselekva kils vilag elvarasanak
megfelel en egyéni céljainak eléréséhez valasztja meg akvadeszkozoket a cselekvés
soran. Ertékraciondlis cselekvésnél valamilyenagt{lesztétikai, vallasos) értékbe vetett hit
hatarozza meg a cselekvéstg®¥r, M. 1967). Ennek megfeleén — véleményem szerint — az

ertékelés szocioldgiai megkdzelitésben felfoghagy elyan értékracionalis cselekvésnek,

> The Environmental Kuznec Curve: A Survey of Litera, Simone Borghesi European University Instjtute
1999.
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amely soran nem az egyéni erdekek dominalnak, hamdfirnyezet-etikai elvarasok és
értékek mentén racionalizalodik a cselekvés.

A tudésszociologia MrTHIESEN, U. (2005) és HINELT, H. et al. (2006) féle iranyzata
a kornyezetpolitikdhoz sajatosan viszonyul. Ebbeffeltogasban a fenntarthato fejles
ertelmezése eltér a Brundtland Jelentésben megfagaktaktol. Utdobbi megkdzelitésben
flggetlen kritériumon alapul a fenntarthatésadg eranmely beépil a kildonbdzolitikai
programokba is. A téma targyalasakor a szakémls sorban a végrehajtott politika
eredményére €és hatasara koncentralnak fix ,indikétalogus” segitségével. Ezt a
megkozelitést jelen tudasszocioldgiai felfogasdiéalrol vitatja:

1. A fenntarthatésdg nem egy abszolit, hanem et@fiwvefogalom, amelyet nem lehet
flggetleniteni annak politikai, szocialis gazdasggszéles térbeli-tarsadalmi kontextusatol az
elemzések soran. A felfogas szerint a fenntartBgtésmgymértékbefiigg a helyi tudastol

(A szemantikai nyiltsaga a fenntarthatdosag fogaltkapedig tovabbi vitara adhat okot.)

2. A fenntarthatd fejlesztés/(feflés) indikator-alapi megkodzelitése nem adja meg az
egymasrautaltsag mérésének lehetségét, és a politikak integracidjat is akadalyoEzrt
hivatkozik a koncepcio argflexiv tudasra A ,reflexiv tudas” a céltudatos interakciokb® é

a kulonboz tudastipusok észlelt egymasrautaltsagbol déyl ki, sajatos térbeli-tarsadalmi
kontextusokban, és ezen tudasformak kreativ intégit, valamint azok egymasrautaltsagat
reprezentalja adott kontextuson belUE(RELT, H. et al. 2006).

Az értékelés tudasszocioldgiai megkozelitése éieiean tal azt is mutatja, hogy a
fenntarthatd fejldés fogalomnak tobb megkozelitése és értelmezésezike A
legelfogadottabb ezek kozll a Brundtland Bizottedegfogalmazasa. Kritikailag értékelve
ennek az az oka, hogy a definicidja tag értelmezédrlehetsége, hiszen nincs definialva,

hogy a sziikségletek kielégitése alatt pontosamteric °°.

5.4.5. Ertékelés, iranyitas és dontéshozas - politi  katudomanyi szegmens

Méra a kornyezetvédelem &thatott minden tudomanyadazgazdasagtantol a foldrajzig.
Nincs ez méasképp a politologiaban sem, ahol a dboids, illetve a kormanyzas
targyalasanal rendre dédertilnek a kornyezeti kérdések.

Az értékelés szerepe a kormanyzasi, iranyitasi kdiklman, — ahol a fejlesztési

stratégiak és elképzelések véglegekiek —, kilondsen fontos. Az els fliggetlen,

 Kerekes S. ex verb. Mandulaviragzasi tudomanypskaPécs, 2010.03.04.
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kormanyzati rendszeren beliili, értékelést végzervezeti egységek az Egyesiilt Allamokban
jelentek meg az 1980-as évek el&[éAz értékelést végzkorabbi tudomanyos jelleglletve
kils tanacsadoi testulet mellett integralt szakembedelddl6 garda végezte ezt a
tevékenységet @NE KovAcs I. 2006). Vajon a kornyezeti vizsgalatok tekintetép a
fejlesztéspolitika kornyezeti értekelésekor melgkdszer lehet a célravezetA fliggetlen
tudomanyos jelleg szakérti bizottsag, avagy az iranyitasi rendszerbe begpiktiloniilt
szervezeti egység? Jelen dolgozat nemzetkozi gigtikrértékelésével erre a kérdésre is
valaszt kivan adni.

Politikai elemzk hosszu id o6ta vitat folytatnak arrol, hogy milyen ellentm@sk
lelhet ek fel a modern, liberalis-pluralista nyugati demémka modell, és az értékeiben
dominansan szabad piaci tarsadalmak (piaci demidkrdc kozott. Amerikai, kanadai és
angol teoretikusok a versenyképességet a piacilegben vett versenyképességgel
azonositjak, ami némiképp eltén viszonyul a klasszikus nyugati demokracia-érzidssel
érvel szakemberek — a schumpeteri vagy dahli demokfagemakra épitett — felfogashoz.
LAFFERTY (2004a) azt is mondja, hogy a versenyképes, vagydlis-pluralista demokraciak
nem biztositanak megfeleformat olyan tarsadalmi-gazdasagi atmenetekheelyak valaszt
adnanak a kornyezetvédelmi vagy Okolégiai kihivéaokA masik oldalon ,piaci
demokraciakndl” a gazdasagi noévekedés és az Okoldatggradacio kozotti kapcsolat
megkozelitése problematikus. Eppen ezémrERTY (2004a) megfogalmazasa szerint, ha a
fenntarthatatlan termelés és fogyasztas logikaiek@zmeénye egy liberalis-pluralista piaci
(tehat a fentebb két formaban megjeletarsadalomnak, akkor ez azt is jelenti, hogy beak
a tdrsadalomszervedésekben barmilyen, a fenntarthaté fegs felé tértén elmozdulashoz
felll kell vizsgéalni a demokracia dominans modig.a diszkurzié eredményezte azt, hogy az
OECD is elkezdett foglalkozni a témaval, és programditott ,Kormanyzas és fenntarthatd
fejl dés” (Governance and Sustainable Development) cilgrogram célja az volt, hogy
tisztazza azon specidlis korményzasi/irdnyitasih@aezmusok szerepét és természetét (pl.
intézményrendszer, rkodési mechanizmusok, politikai eszk6zok), amelyek
fenntarthatésagot segitik elLAFFERTY, W. M. 2004a).

Az Eurdpai Unid tudomanyos kutatasai is egyre ohgyfigyelmet szenteltek a

problémanak. Az EU 5. és 6. kutatasi keretprogrammjinansziroztak ilyen vizsgalodasokat

" A program-értékel és médszertani egység (PEMD) az Egyesiilt Allamoldz@vetségi szinten az Altalanos
Elszamolasi Hivatalon belll ker(lt felallitasragDdban (RLNE KovAcs|. (témavez.) 2006).

8 A piaci demokracia” kifejezés az Egyesiilt Allantiain a Clinton éra alatt valt kézkeleé (LAFFERTY, M.W.
2004a).
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(pl. SUSGOV®, G-FORSY), amelyek a kédbbiekben mar nem csak a politikai eszkdzok
vizsgéalatara, hanem egyéb mas ,komponensre” isstiltak.

igy a kutatasok mar olyan teriuletekre is kitegégthogy a kormanyzasi, illetve
dontéshozasi cselekvések arénajdban a szkreplz érintettek (stakeholders) milyen
tudastipussal, tudasképpel (KnowledgeScapedTfMIESEN, U. 2005) rendelkeznek, illetve
melyek a jellemz dontéshozasi/iranyitasi folyamatok, és azok milkemrmanyzasi tipusba
(halézati, piaci, hierarchikus) rendeinek. Ezek az elemek ugyanis egyfajtarsként
jelennek meg a kormanyzasban, amely formatoélvaletdastipustol fliiggn befolyasolja a
fenntarthatésag elérését. Az egyes iranyitasi ferm#egjelenésének, szabalyainak, a
folyamatban megjelen transzparencianak ugyanis fontos szerepe van déstirasi
folyamatban, kulénésen akkor, ha az iranyitds vaay dontéshozas éppen egy
koérnyezetvédelmi politika Iétrehozasaban, érvérgssben (pl. az EU emisszid kereskedelmi
rendszerének vagy a stratégiai kornyezeti vizsgdkata hazai bevezetése) jelenik meg
(HEINELT, H. et al., 2006). (A dolgozat eredmeényeinek bendstatal a mar emlitett G-FORS
projekt eredményei is bemutatasra kerilinek, ahdblgozat szerze a kutatds egyik aktiv
iranyitdja volt.)

A masik oldalrol, ha értékelédrbeszélink, mindenképpen meg kell emliteni maganak
a szakpolitikanak, illetve az altala létrehozottdenényeknek az értékelésetickiviTz ezt a
tedriavezérelt értékelési elméleteken (Theory-drivEvaluations) keresztil vezeti le
(MickwiTtz, P.2006). MckwiTz szerint a beavatkozasi elméletek (intervention rileep azt
irjak le, hogy egy politikat hogyan kellene vegitda, illetve annak hogyan kellene
funkcionalnia. A beavatkozasi te6riak nem azt irjdk hogy egy beavatkozas hogyan
m kodik, hanem inkdbb azt, hogy az hogyan hasznélledpkozként az értékelési
folyamatokban, annak érdekében, hogy egy adottikftak a végrehajtasat és hatasait
megbecsuljuk a gyakorlatban @Awitz 2006, p. 32-33.).

Az ilyen beavatkozasi teodriak alkalmazéasat jajasdWlickwitz a politikak
ertékelésekor is, mint egy lehetséges mod array Baékeljik azok fenntarthato fefléshez
valé viszonyat. NckwiTz négy f kulcselemet emel ki, amit a beavatkozasi tedrikkna
vizsgalniuk kell. Ezek:

- célcsoportok az aktorok olyanok, mint a dontéshozo szerveikknak a cselekedeteire a

politika befolyassal van.

%9 http://www. utwente.nl/cstm/research/summary/sustms/
%0 http://www.gfors.eu
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- Kimenetekamelyeket az adminisztracio produkal, illetve, ldtal a célcsoport talalkozik
(pl. szeminériumok, kornyezetvédelmi engedélyektél vagy kondicidk).
Bemenetekazok a dolgok (inputok), amelyeket az adminiszérdek kell hasznalnia ahhoz,
hogy outputokat tudjon prezentalni (pl. személyesrdsok (tudas), illetve fontos a
célcsoporttdl kapott visszajelzés is).
- Eredmények,melyek lehetnek kozvetlen, kozvetett, vagy ultinmdds eredmények
(MickwiTtz, P. 2006 34. p.).

A kutatds eredmények bemutatdsanal bizonyitomy hexek az elemek kilénos

jelent séget kapnak a tervezések vizsgalatanal, a saatégnyezeti vizsgalatokban.

5.4.6. Ertékelés a regionalis politikaban

A teruletfejlesztésre iranyulo fejlesztési cseledalé az azokhoz kapcsoldéddé tdmogatasok
szambavétele, a programok mehaladasanak ellerzése és mirsitése a monitoring
tevékenység feladata. Ez a programozas meghatalkaideleme (RCHNITZERJ.—LADOS M.
2004).

A kozpénzek elkoltésének ellamése, monitoringozasa, mindig jogos igény volt a
tarsadalom részdér igy az Eurépai Unio regiondlis politikajanak ékelése is részben
financialis oldalrol is torténik. Az Unidban haromllen rzési/értékelési tevékenységet
végeznek az egymassal egyitkind szervezetek, amelyek esetenként atfedik egymast.
Ezek: azauditdlas amely a forrasfelhasznalds tényleges és jogs¥eltat vizsgalja, a
monitoring amely a beavatkozas folyamatéat és eredmeéenyéiti Kigyelemmel; valamint az
ertékelésamely donten a programok, politikak dsszetett hatasait, gggs kovetkezményeit
elemzi (FORVATH Gy. 2001). Ertékelés tekintetében interim (vagy heidn), ex-ante, és ex-
post értékeléseket kulonboztethetiink meg, amelyekfejiesztési programok minél
hatékonyabb megvalésitasat hivatottak szolgalnalazzogy a programokat végrehajtasuk
el tt, kbzben és azt kovetn is ellenrzik, értekelik, annak érdekében, hogy a lesz
tapasztalatokat fel tudjdk hasznalni.

Az 1990-es évekt az Eurbpai Unid, és annak regiondlis politikajabia mind
hangsulyosabb szerepet kapott az értékelés. AtBtélis Alapok 1993-as szabalyozasa mar
megkovetelte a tagorszagoktdl, hogy koérnyezetvéd@dimérést hajtsanak végre azokon a

terlleteken, amelyek anyagi tAmogatasban részésiaen tul, az 1994-99 kozotti iszakra
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vonatkoz0an szamos ex-ante és mid-term értékeE=ikéaz els célkit zés (objective) ala
tartozo régiokra vonatkozéan.

A fenntarthaté fejldés fogalma, valamint az EU-politikak kornyezeti s&ocidlis
dimenziokkal tortén kib vitese az 1997-es amszterdami csucson kerult bdJraa
alapokmanyaba. Az Amszterdami Szelegs szerint a tagéllamok regionalis fejlesztési
terveiben nevesiteni kell a kérnyezetre gyakoralthbokat, valamint eldleges szempontta
tette a tervek ex-ante értékelésekor azt, hogydatt aervben milyen mértéket képvisel a
koérnyezeti problémak iranti elkotelezettségiA® R. 2004). Itt még nem jelent meg a
kornyezeti vizsgalatra vonatkoz6 kotelezettségraarge ertékelést elkulondlten.

Azonban az értékelések szama, mé#ge és modszertana is nagyban eltért a
tagorszagok kozott. Eppen ezért, 1999-ben, a Sirdlid Alapok reformjahoz részben
kapcsolodva, az Eurdpai Unido az eértékelési rentlsmermegreformalta. E mellett a
megjelentetettMEANS (1999) kotetek voltak hivatottak arra, hogy segitsék azkéd k
munkajat, bemutatva az alkalmazhaté modszerek#nileakat és legjobb gyakorlatokat. A
Strukturalis Alapokhoz kapcsoléddan raadasul agkéhési tevékenységeknek ott is meg
kellett jelennilk, ahol ennek korabban nem voltkgy&ata.

Az értékelés tehat a regionalis fejlesztési,vibed kohézios politika alapveeszkoze,
amelynek az a célja, hogy a terlletfejlesztésitipalitevékenységei megfelen célzottak
legyenek, a fejlesztések hatdsaivalbidn szamolni lehessen. Ezekhez az értékelésekhez
természetesen adekvat — de mdédszertanilag kulonfedmaban és mélységben, mindig az
adott program vagy tervdokumentum sajatossagaityelignbe véve megjelen —
indikatorrendszerre is szikség van. Az értékeléfejesztés)politika teljes életciklusa alatt
jelen van, igy nem csak a mar emlitett ex-ante,-temich, ex-post értékelési idorba
illeszkedik, hanem nkodik a tervezés kilonboz szintjein, vertikalisan a terileti
hierarchidban (a nemzeti stratégiaktol kezdve eonédjs fejlesztési programokon keresztil, a
telepulésrendezésig), valamint a szektoralis progesban egyarant AENE KOVACS I.
2006).

Az ex-ante (elzetes) értékelés olyan iterativ és interaktiv fulgh amely még a
kidolgozas alatt Iévtervre hat. Fliggetlen szakéstajanlasokat fogalmaznak meg, amelyeket
a terv késziti figyelembe vesznek. A mid-term (k6zbehsrtékkelés arra ad lehsgéget,
hogy felismerhetvé valjanak a célok elérése érdekében azok azegesdn szikséges
valtozasok, beavatkozasi pontok és médok, amelye&ttaztatni kell. Az ex-post (utdlagos)

ertékelés a program lezarasa utan készil, és agtjalja, hogy a végrehajtasnak milyen
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hatasai voltak, és a megvalésulas miként van Osghlam az eredeti célkzésekkel
(RECHNITZERJ.—LADOS M. 2004).

FoDpoRI. (2001) a fenntarhato fegiést szolgalo regiondlis politika kérnyezetvédelmi
eszkoztarat a térszervelés aspektusabdl kozeliti meg, kilonds tekintedtetegionalis
szintre. Ahhoz, hogy a regiondlis politika nyomardja kovetni a kdrnyezet valtozasat,
értékelési és allapotfigyelési folyamatokat kelgl@zdlni. Az Agenda 2000 dokumentum
alapjan a fenntarthaté regionalis politika eszkita kornyezet- és természetvédelemmel
0sszefluggésben a kdvetkdnlyamatsor jelenti:

- El zetes értékeléstves program, és részletes beruhazasi tervekyédwti szempontu
értékelése.

- Mutatoszdmoka kornyezetallapot értékelésére alkalmas sEmok kidolgozasa.

- Kérnyezeti allapotfelmérés

- Partnerség a régioban

- Intézményfejlesztés a tarsadalmi szervezetekggtészt infrastruktira-fejlesztés, masrészt
a szervezet tagjainak képzeése.

- Informacidaramlasa résztvevk, érintettek, partnerek kozaott.

- Az ellenrz bizottsagon belili egyeztetés végrehajtas ellerzése (BDORI. 2001, p.57-
58.)
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5.5. Az SKV kialakulasa, felfogasa, helye és szerep e a
fejlesztéspolitikaban

5.5.1. A kbrnyezeti értekelés el zményei

A kornyezeti értékelés mindig részét képezte asejesi cselekvéseknek, persze nem mindig
ilyen néven, vagy a ma ismert formaban. 1548-bararagol wealdeni vasércldielyeken
(Kentben és Sussexben) egy bizottsagot allitoehkafmely arra volt hivatott, hogy értékelje a
helyi kohészat jelenlegi és jobeni hatdsait. Osszegtték az érintett telepilések és
korzetek (district) képviseinek tapasztalatait és megfigyeléseit. llyen éttdieszempont
volt a kohok szama, azok fatlizelés igénye, a keresbvekedéséb és a készletek
csokkenéséhh adddod alapanyag (fa) aranak novekedése, a faameliagésebl adodo
munkahelyek szamanak csokkenése, (mint példaul h#garfa miatti haldszati szakma
eltinedezése, mert nem volt alapanyag az U hafdzhépitésére). Ezeket kdven
javaslatokat fogalmaztak meg az idedlis kohoszararatkozban, amely megakadalyozza a
tovabbi erdk elt nését, tekintettel a helyi tarsadalmak és fogladkok fennmaradasara is
(FORTLAGE, C.A. 1990).

A természeti kdrnyezet fenntarthatbsaganak kivaaahar a XVI. szazadi Elzdszban
is megjelenik. Az ekkoriban mér divatos ,kardcsonwyidjusfak” allitasa érzékelhet
allomanycsokkenéssel jart, hiszen az elzaszi eettészamara kiadott utasitas is tartalmazza,
hogy egy polgar legfeljebb egy fat vaghatott ki mmegrozott maximum mérettel. 1555-ben
pedig egy erdvédelmi torvény mar meg is tiltotta a ,kardcsonygjusfak” kivagasat
(LukAcs L. 2003).

A fenti két példabadl is jol lathat6 tehat, hogymadkdzépkorban is egyes tarsadalmak
kulonods figyelmet forditottak kornyezetik védelméés tarsadalmi-gazdasagi fejesik
karos kovetkezményeit megprébaltak bizottsagok llféidaval értékelni, és ennek
megfelel en tébbnyire a jogalkotas eszkdzével szabalyozni.

A kornyezeti értékelés mai forméaja az Egyesulaibkbol indult el, kdszénhegn a
Il. vilaghaborat koévet intenziv iparositas, valamint az intenziv mgazdasagi termelés
kiterjiedésének. Az ipari és megazdasagi kemikalidk és hulladékok volumenének
nagymérték megnodvekedése, és az altaluk okozott mérgezésahklkpvisszafordithatatlan

koérnyezeti karokat okoztak az atmoszféraban, gbtaa a folyovizekben és az 6ceanokban
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egyarant. A haboru utani idzak kornyezet-pusztitasaiért edsrban Eurdpa és az Egyesiilt
Allamok elmalt 200 évének ,teljesitménye” a felel A hatasok azonban globalis mértek.

A XX. szdzad soran szamos ir6, aktivista, kutatgyvkutatécsoport publikalta kényveit,
irasait azért, hogy felhivjak a figyelmet az emheviékenyséeg okozta kornyezeti karokra, és
.el zetes kornyezeti értékelést adjanak” a varhato tkézenényekre vonatkozoan, ha a
tarsadalmi-gazdaségi folyamatok a tovabbiakbanfegntarthatatlan maédon zajlanak a
jov ben. Szamos munka ezek kdzul — ahogy mar bemudakésiilt — kdzvetlen szerepet

jatszott a kilénbozkornyezetértékelési rendszerek létrejottében.

5.5.2. Az SKYV kialakulasa

A kornyezeti vizsgélat (Environmental Assessmenf)jEkialakuldsa az 1960-as évekre
nydlik vissza. Az els kdrnyezeti vizsgéalati jogszabalynak az Amerikaiy&sjilt Allamok
1969-es, a nemzeti koérnyezeti politikarol szo6lo véirye (United States National
Environmental Policy Act 1969 (NEPA) tekinthet amely bevezette a kornyezeti
hatdsvizsgalat (KHV) (environmental impact assesg&eA) intézmenyét (Vdob, C. 2005,
BARRY, D-C. 2005). Az 1970-es majd az 1980-as évekbeneetiltb orszagban kezdték
alkalmazni (Kanada 1973, Ausztralia 1974, NSZK 19%&nciaorszag 1976) a kornyezeti
vizsgalatot. (BILVACsSKU Zs. 2003).

A figyelem Kkozéppontjaba ez6r a projekt/beruhdzas szintkornyezeti
hatasvizsgalatok kertltek, ahol a foldrajzi korrstbe tortén kdzvetlen emberi
beavatkozasok hatasait becsulték/becsuilik meg.9%BD-ks éveki egyre nagyobb mértékben
kerliltek be a kdrnyezeti szempontok a dontéshaZatgamatokba. A folyamatos kornyezeti
terheléssel egyutt megfogalmazddott azonban eggnogljaras kifejlesztésének igénye is,
amely mar korabbi fazisban, szakpolitikak, tervek mrogramok kialakitasakor éérbe
helyezi a kbérnyezeti szempontokat. Ez az stratégiai kdrnyezeti vizsgalat (SK\melyet
el szor az 1980-as évek végén Hollandiaban, majd @0-29 éveki Uj-Zélandon,
Kanadaban, Nagy-Britannidban, az USA-4ban, majdZatosan a tdbbi nyugat-eurdpai
orszagban is elkezdték alkalmazno(BAcz E. et al2003).

Bar a kornyezeti (hatas)vizsgalat hasznalatat raar 1980-as évek kbozepén
intézményesitette az Eurdpai Kbzosség, a stratégiiai kornyezeti vizsgalat eurépai szint
elterjedésére a 2000-es évekig varni kellett.
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5.5.3. Az SKV elméleti és fogalmi hattere

A stratégiai kornyezeti vizsgalatnak, hogy elérgjat, és valoban idealisnak lehessen
tekinteni, az alabbiakban leirt elméleti keretbk&pe) illeszkednie.

A politika—terv—program—projekt szisztémaba az #l&romra vonatkozik a stratégiai
kornyezeti vizsgalat (SKV), mig a negyedikre a k@zeti hatasvizsgalat (KHV), mint
kornyezeti elrejelzési modszeA kilénbség a KHV és az SKV kézott tehat az, hogy g
a KHV projektek vagy beruhdzasok kornyezetre gyakoolt hatdsait vizsgélja, addig az
SKV, a tervezési hierarchidban magasabb, altalanoba érvény tervek, programok és
politikdk kornyezeti hatasait hivatott felmérni. A politika—terv—program hierarchia
elemeinek definidlasa azonban nem ellentmondassekleoD, C. és DIJEDDOUR M. az
alabbiak szerint javasolja tisztazni a fogalmakapolitika egy inspiraciéja és utmutatasa egy
akcionak, a terv egy koordinalt és [mn behatdrolt megnyilvanulasa egy politika
kezdeményezésének, mig a program projektek soramdathkifejezdése egy meghatarozott
terileten (VoD, C.—DuEDDOUR M. 1991,p.3.).

A stratégiai kornyezeti vizsgélatnak is megvannak maga korlatai mind
eljarasmoédjdban, mind pedig technikailag. Ezt byiijm az is, hogy a kulénboz
orszagokban gyakran eltérgyakorlatok alakultak ki az SKV-val kapcsolatbafnnak
ellenére, hogy szamos esettanulmany és kézikbnyeggelent mar a témaban, maig nincs
egységes, kialakult metédusa az SKV-k készités@nekasik oldalrél szamos adat és
informaciéo nehézkesen all rendelkezésre, jobbatan# | kifolyélag, hiszen egy atfogd
politikai elképzelésnek altalaban nincsenek meg@rkiet tertleti megnyilvanulasai, igy az
SKV-nak a terlleti dimenziéja gyakran hianyos (amem jelenti azt, hogy a kornyezeti
vizsgalat nem tolti be szerepét). Folyamat oldainéga a tervezés is gyakran homalyos,
érdekvezérelt, és olykor nehezen attekinthedy gyakran a kdrnyezeti vizsgalat nem akkor
készul, amikor az valoban a terv végsrmajara is hathatna, és valéban befolyasolhatna
dontéshozast (lasd kdsh a magyar esettanulmanyt).

A fentieknek megfelelen az egyes orszagok gyakorlata is elteaz SKV
megvaldsitasanak vonatkozasaban. Igy példaul azedefty Allamokban a kornyezeti
vizsgalat meglehesen széleskorés terjedelmes, és a tarsadalmi konzultaciot hidyageza;

a Holland gyakorlat esen kapcsolodik a dontéshozasi hierarchidhoz; aené&KV a
mennyiségi eértékelésre valamint a foldrajzi infocid& rendszerre (GIS) helyezi a hangsulyt;
a brit kornyezeti vizsgélat pedig inkdbb kvalitaée viszonylag kis terjedelm Ezek a
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kulonbségek azonban szamos egyéb mas faktornakdmiestzek, nem pedig az SKV

modelljéb | és szabalyozasabdl fakadHERIVEL, R.—PARTIDARIO, M. 1999).

Aktorok

Altalaban elmondhatd, hogy négy érdekcsoportoprakeéhet megkiilonboztetni a stratégiai
kornyezeti vizsgélattal kapcsolatban. t&rvezt, aki a fejlesztésért feled. Lehet ez egy
fejlesztési ligynokség, vagy egy magan vallalataaervet kesziti valakinek a megbizasabdl.
A kompetencia letéteményegatalaban a kormany, vagy kvazi kormanyzati sgeaki a
tervek, programok, politikédk végrehajtasaért, atééek meghozataldért felsl A kompetens
testillet, valamint a tervedehet egy és ugyanaz. llyen példaul az Egyesiitilysagban a
Kozlekedési Minisztérium, aki inditvanyozza az jfeztést, elkésziti a koérnyezeti
vizsgalatot, valamint dont arrol, hogy a programhstee tovabb. (Ez egyébirant egy
meglehetsen szerencsétlen szisztéma, amikor is a tervégzi a kornyezeti vizsgalatot is.)
A harmadik szerepla kornyezetvédelmi hatésag(pkki konzultal, és informécidkat biztosit
a kornyezeti vizsgalat lefolytatdsahoz. A negyedikport pedig maga aintett k6zosse€g
amely a tarsadalmi vita soran fejti ki véleménygéelyre a magyar gyakorlat — legalabb is az
operativ programok esetében — a kérnyezeti vizsgékintetében is kulon tarsadalmi vitat
biztosit, még az SKV tematikgjara vonatkozdlag is).

Integraltsag

A terlleti tervezés, és a hozza kapcsol6dd kortiyémékelések altalaban tagabb,
ugyanakkor altalanosabb doéntésdedszitést tesznek lehet. Kilondsen igaz ez a stratégiai
koérnyezeti vizsgalatra a kornyezeti hatasvizsgaatképest, ahol az egyedi{kornyezeti
hatdsvizsgalat) az altalanos felé (stratégiai k@&mxsti vizsgalat) mozdulunk el.

A stratégiai kornyezeti vizsgalati folyamat tehat gig¢ integrélodik a tervezési
folyamatba. HERIVEL, R. és RRTIDARIO, M. (1999) felhivja a figyelmet arra a stratégiai
kornyezeti vizsgalat fogalmanak meghatarozasalagy la kilénb6z integralt menedzsment
tervek nem tekintheek minden esetben stratégiai kdrnyezeti vizsgakatingen példaul egy-
egy specifikus biotép kornyezeti hatdsainak vizaga(pl. partmenti éhelyek). Ha ugyanis
ezek nincsenek kozvetlen hatassal a dontéshozdema,eredményeznek alternativ tervet,
vagy fejlesztést, nem tekinthek stratégiai kornyezeti vizsgalatnak HERIVEL, R.—
PARTIDARIO, M. 1999p.4.).
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A targyi integraltsag mellett meg kell vizsgalnuakdodntési helyzeteket is. Ahhoz,
hogy optimdlis legyen a dontés-készités, a tarsadalmi konszenzus vagy a tarsadalmi
konfliktus altal meghatarozott szituacio, szamdteil azzal is, hogy az egyes szerépl
milyen tudasalappal, vagy aAviTHIESEN (2005) féle beagyazott tudasképpel rendelkeznek.

Mind a kérnyezeti-, mind pedig a tertleti tervamisugyaniagy van egy burokratikus,
mint egy politikai gyakorlata. A burokratikus remds az adott orszag intézmeényi
sajatossagaitél, mig a politikai gyakorlat az ogsgalitikai hagyomanyaitél, annak gyakorlati
megnyilvanulasaitdl flgg.

A tervezés sikeréhez, az elképzelések megvalakitds azonban adaptalni kell
mindkét gyakorlat karakterisztikajat. Természetesen meglehesen nehéz feladat,
mindazonaltal az integrélt tervezésnek alkalmaztsaszamolnia kell mindkettel. Ez
azonban hatraltathatja is a hatékony kornyezetieédeti tervezést is @RTIDARIO, M.—
VooaD, H. 2004), mint ahogyan az a kutatasaimbdl kiedill. Fontos tehat, hogy a tervezeés
€s a szakma-politika készitése ne valjon el egyghddeém elég az, ha egyutt készill a terv és
a kornyezeti vizsgalat, hanem egyutkidve kell, hogy késziljon. Igaz ez mind a
szektoralis, mind pedig az atfogo teruletfejleszvekre.

Bar a nemzeti gyakorlatok szerint a jogszabalyetek meghatarozzak, hogy az SKV-
nak a tervvel egyutt kell készulnie, ez nyilvAnaalda konzultaciok iterativ jellegére, nem
pedig a parhuzamossagra vonatkozik.

Ugyanakkor mind a mai napig vita van arrél, hogy S&ratégiai Kornyezeti
Vizsgalatnak valéjaban milyen mértékben kell inggrak lennie. Néhany szerazt mondja,
hogy a kornyezeti értékelést a dontéshozasi mertmasba kellene integralni, mig masok
amellett érvelnek, hogy a kornyezeti értékelésnekkeadl kulonilnie a doéntéshozastol
(PARTIDARIO, M.—VOOGD, H. 2004).

PARTIDARIO, M.-VOOGD, H. négyféle integracios format kilonboztet megkanyezeti
vizsgalattal és a dontéshozéas folyamataval kapitsoia

- Az els a teljes integraci amikor is a kérnyezeti faktorok és vonatkozasakrves

részét képezik a stratégiai dontésnek, annak détieben aktiv szerepet jatszanak.

- A ,kornyezeti keret integraciobana koérnyezeti faktorok és vonatkozasok ugyan

formailag megvannak, szempontrendszerként jelenalgrde értékelés nem torténik a
tekintetben, hogy a program megvaldsitdsa meklkoraien iranyu vélhethatassal
lesz a kdrnyezetre.

- Az ,eqyidej értékeléskor a koérnyezeti faktorok és vonatkozasok szanébale, a

kornyezeti értékelés szimultan torténik a szakipalikialakitasaval.
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- A, kapcsolt integraciondla kérnyezeti értékelés csak azt kot készil el, miutan a

terv mar elkészllt, igy a riport csak csatolmanyké&eril a végs anyaghoz

(PARTIDARIO, M.—VOOGD, H. 2004, p. 292).

A hivatkozott szerz szerint — és véleményem szerint is — az eisdell a kivanatos
allapot, ahol a kérnyezeti értékelés a tervezélgiafoat soran valéban aktiv modon hat a
tervre, annak végkimenetelére, igy maga a tervatyan forméban keril a dontéshozoék elé,
amely szamol a kornyezeti érdekekkel (ha az ért&kél végezték munkajukat).

5.5.4. SKV az Eurépai Unidban

Az Eurbpai Unidban az 1980-as évek eldjéa kornyezetvédelmi akcidoprogramok
kialakitasaval ers6dott a kornyezeti integracio. Mindek6zben marit09 elkezd détt egy,

a tagallamok jogszabalyai kdzeé is beépBKV kotelezettség kialakitasa, mely csak 2001-re
fogalmazddott meg unids irdnyelvként. Természetesefizsgalatot nem minden tagallam
kivanta alkalmazni a direktiva megjelenésetgFLEISCHERT. ET AL, 2004). Mindazonaltal
2005 végén meég szamos EU tag (kozulik példaul Gasagg 2006 augusztusaig) nem
iktattdk nemzeti jogszabalyukba az EU direktivdrébkait™.

Eurdpa szerte a stratégiai kornyezeti vizsgalazold direktiva korili vita egyic a
kornyezeti hatasvizsgalatrél sz6l6 szabalyozagavith Ez az 1970-es évek kdzepére nyulik
vissza. A cél az volt, hogy a két dolgot, a progiké és a stratégiai akciokra vonatkozo
koérnyezeti vizsgalatot egy szabalyozas ala vongigk,mire 1985-ben a direktiva elkészult
(85/337 sz.), abba mar csak a projektekre vonatkd2¥ kerllt szabalyozasra. Mivel nem
volt K6zdsségi szint SKV szabalyozas, igy néhany orszag (pl. HollanBi@nia, Egyesult
Kiralysag) sajat, nemzeti szinten hozott |étreazményeket és kezdte el alkalmazni az SKV-t.
Az SKV szabdlyozasa kordli vita azonban tovabb tfdlfHERIVEL, R. 2004). A program
szint el zetes értékelések kornyezeti szempontu vizsgalataganye folyamatosan
napirenden maradt.

A Strukturalis Alapokra vonatkozo altalanos rekdebsek megallapitasarol szolo
1260/1999/EK tanacsi rendelet lll. fejezete azkéft&sr| programszinten mar ekta ex-
ante, félid s valamint utélagos értékelések elvégzéseét. Ezellké egyre nagyobb hangsuly
helyez dik az el zetes (ex-ante) értékelésekre.

A leiro jelleg, értékelésen tulmutatd, az egyre hatarozottabbagfagalmazéodoé

koérnyezeti hatasok és kornyezeti szempontok figgbkevételének igénye is egyre inkabb

%1 Biodiversity in Strategic Environmental AssessmieaB, 2005.
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arra sarkalta az EU-t, valamint az Eurépai Bizgft¥d. (kornyezetiigyi) figazgatdsagat,

hogy az eddigi hatasértékelések modszeteds tapasztalataibdl egy o6nallé vizsgalati
rendszert dolgozzanak ki a program szitérvezés szamara. A COM/96/0511-es tanacsi
iranyelv egyes részeit, valamint korabbi tapasiékt figyelembe véve 2001. junius 27-én
hatarozta meg és hozta létre az Europai Parlamerda &anacs a Stratégiai Kérnyezeti

Vizsgalatot, mint 6nallé integrativ politikat észkézf?

5.5.5. A hazai SKV szabdalyozasanak keretei

Hasonlbéan az eurdpai uniés gyakorlathoz a magygalkotas is egyre nagyobb figyelmet
fordit a kérnyezetvédelmi, illetve a fenntartha&jl fdés elérésével 6sszefliggrtékelések
jogi szabalyozasara. A tervekkel kapcsolatosanandr996. évi XXI. sz. a terlletfejlesztésr
szol6 torvény 23. paragrafusa (tekintettel az unidslV szabdlyozasra az unios
egyuttm kodési szerzdés 1995-0s alairasat kovenh) minden terlletrendezési terv szamara
el irja — tbbbek kozott — kornyezeti hatastanulmanyeészitését. Ez azonban még nem
vonatkozott a fejlesztési jelleglontésekre.

Mint ahogy mar emlitésre kertlt, az Eurépai Unid02 év kozepéig eirta a
tagallamoknak a Stratégiai Kornyezeti Vizsgalatékzieteinek sajat jogalkotasukba tortén
beagyazasat. Ennek megfeksh a magyar Parlament (nem kérve halasztast azd)n2d04-
ben médositotta az 1995. évi LIlIl. a kérnyezet héde | sz6l6 torvényt. A hatalyos
jogszabaly 27. paragrafusa tobbek kozott megfogatmahogy A természetes és épitett
kérnyezet o©sszehangolt védelme érdekében a tejldsttési koncepcidkban, a
terlletrendezési és teleplilésszerkezeti tervekztkée soran a bennik foglalt elképzelések
varhat6 kornyezeti hatasait is fel kell tarni..Jgyanezen hatélyos térvény 43. valamint 44.
paragrafusa mar dfja a kdrnyezeti vizsgalatok lefolytatasat, am nmdigg fogalmaz, hogy a
kulonboz tervekre és programokra ,.a kilon jogszabaly alapjan kornyezeti értékelést
magaban foglald kérnyezeti vizsgalatot kell lefatigt. Kornyezeti értékelés nélkul terv,
illetve program nem terjeszthegl .” Ez a kulon jogszabdly a ,2/2005. (1.11.) Kormndelet
egyes tervek, illetve programok koérnyezeti vizsgald” cimmel szlletett meg. Jelen
jogszabaly mar részletesen tartalmazza, hogy mnexlektben és programokban kotelez
végrehajtani a stratégiai kérnyezeti vizsgalatokajogszabaly azonban csak azt hatarozza

meg, hogy a program szerves részét kell, hogy képeme értékelésnek, a kornyezeti

22001/42/EK iranyelve az ,egyes tervek és prograkiirkyezetre gyakorolt hatasainak vizsgalatarol”
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vizsgalatot egyeztetni kell az illetekes kornyegeimi feligyelséggel, valamint
meghatarozza a tartalmi elemeket és a monitorozakségességét, azonbaészletesebb
modszertani Gtmutatast nem.ad

Itt jegyzend meg, hogy sem a magyar jogszabaly, sem pedig iés ianyelv nem
szabalyozza le azt, hogy pontosan milyen mértékesztésekhez szilkséges SKV-t végezni.
lgy a magyar jogszabaly nem kotelezi a kidolgozotetepiilés egy részére késziil
szabalyozasi tervnél SKV készitésére, illetve —rhagyar keretek kdzott jéval deebben,
mint az unios iranyelvnél — némi mozgasteret isaa#tidolgozénak a tekintetben, hogy
meghatarozza azt, hogy az adott tervnek mekkogatato kornyezeti hatasa. Erre a ,szabad
mozgastérre” hivatkozva azonban az énkormanyzatolateet ségik lehet arra, hogy kisebb
modositasokndl elkeriljék a kornyezeti vizsgélattel@zettségét (hivatkozva arra az
egyébkeént jogos, de ahogy a fentiekkiderilhetett, nem relevans felvetésre, mely istex
koérnyezethasznalatot jelentevékenységek, vagy létesitmények Ggyis hatésagdelyezési

kotelezettséggel birnak).

5.5.6. Az SKV magyarorszagi ,filozofigja”

Az egyes tervek, illetve programok kornyezeti vésgarol szolé 2/2005. (1.11.)
kormanyrendelet ugyan csak a 2001/42/EK iranyelvbmghatarozott hataritiéz képest
tobb mint fél éves cslszassal lépett hatalyba, zmihazakembereket mar régebb ota
foglalkoztatja az SKV mikéntje (médszertana ésligisaf”.

Az els gyakorlati munka a hazai szabalyozasttelmegkezddott, a késbbi
szakirodalmi munkak egy része ezekre a tapasztadaépll. Az els magyarorszagi SKV-t a
VATI, a KWWM és a REC kezdeményezésére létrejotvVSisoport végezte el a 2004-2006
id szakra vonatkoz6 regionalis operativ programra (R@P ehhez a munkahoz kapcsol6do
tanulmany az elsolyan szakmai anyagok kdz6tt volt, amely megpridbdéfinialni az SKV
magyarorszagi filozoéfigjat, mely Iényegét tekineze EU iranyelvre és a korabbi nemzetkozi
tapasztalatokra épiilt.

Az SKV-nal mar nem a terv elfogadasa, vagy el fegadasa (bizonyos kritériumok

fenndllasa esetén) a cél, hanem a ,hogyan” befolggaa. Ebben a viszonyban a

83 A 2004. julius 21-i hataridg az EU 9 tagallama, 2005 juliusaig pedig 6sszd$etagallam ratifikalta az SKV
direktivat (THERIVEL, R—WALSH, F. 2006).
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kérnyezetvédelem mar nem csak feltételrendszerkbahem célként is megjelenik a
tervekben, az SKV hatdsanak kovetkeztébemwgacz E. et al.2003).

A ToMBAcz E. és munkatarsai altal készitett tanulmany uUgyalfogzza meg a
magyarorszagi SKV készités filozofigjat, mint anmelly f jellegzetessége az, hogy nem
konfrontal, hanem egyutt készil a szakpolitikaved, menet kdzben juttatja érvényre a
kornyezeti érveket. F célja a lehetséges kornyezeti konfliktusok létémsk mértékének
azonositasa, és ezeknek a feloldasa a programoiletre a tervekberfTomBACz E. et al.
2003).

A SzILVACSKU Zs. (2003) altal készitett konyv elsorban az EU SKV gyakorlatat
mutatja be. Az SKV kialakuladsa soran két altaléswamlélet alakult ki. Aatas-iranyultsagu
SKV a KHV-k mddszertanan alapul, figyelmik kozépgéiman a varhatd hatasok minél
precizebb meghatarozasa all.déntés-iranyultsagiSKV kdzéppontjaban a tervezési és a
programozasi dontéshozatali folyamatokhoz tortékapcsolodas, illetve a kornyezeti
szempontok minél esebb integracidjanak elérése érvényesuaiL{@csku Zs. 2003). Ez
utdbbi megkdzelitést tartja szerencsésebbnek miedeENESIK |. (2004), mind pedig
FLEISCHERT. (et al.2004.), akik egymas mellett, kilon kezelik az SK&sta KHV-t.

PETI M. (2005) a két SKV tipust szemléleti és modszertaaigpontbdl kdzeliti meg.
A hatas-iranyultsagu értékelést technocentristadéku értékelésnek nevezi, amely magaban
hordozza a projekt szinthatasvizsgélat tulajdonsagait. Az 6kocentrikugyizat figyelemre
meltd elemének tartja az uUgynevezett analitikus SK¥gkozelitést, amely a tervezeés
kérnyezetileg relevans un. dontési ablakainak azivasara fokuszal.

A fogalmi meghatarozasok tekintetében is tapdsatal egyfajta bizonytalansag,
nevezetesen, hogy a szak&rimit értenek terv, illetve program (stratégia)gyis az SKV
targya alatt. A hazai szakirodalom SKV vonatkozasaklssorban a komplex, stratégiai
jelleg dokumentumokat tartja kivanatosnak SKV elemzésvaldni. igy a kozlekedési
fejlesztéseknél nem az Utberuhazasokra, hanensoelsan a komplex stratégiara kivanjak
helyezni a hangsulyt (EISCHERT. ET AL. 2004), mig, ahogy#RENCSIKI. (2004) is jelzi, bar
tervnek nevezhetegy hulladékgazdalkodasi vagy vizhasznalati tenaiterv vagy program
alatt — SKV vonatkozasaban — projektek sorozatérzeé érteni.

A hazai szakirodalom az SKV keészitésének folyamatindenképpen iteracios
folyamatként tudja csak elképzelni, ahol tehat myézeti vizsgalat a tervvel egyutt, annak
elfogadasa ett késziul. E mellé elkészil a kornyezeti jelen®smely nem csatolmanya,

,,,,,

tervvel, illetve annak céljaival koherensek, éstalamazza a terv vagy program
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végrehajtasanak kedvelen kornyezeti hatadsainak legteljesebb ellensidgara tervezett
intézkedéseket is.

A hazai SKV szakirodalombdl kiolvashat6 egy olyandencia is, amely a dabben
vett kornyezetvédelmi vizsgalatokon tal az SKV folyata soran egy komplexebb,
fenntarthatdsagi vizsgalat elvégzése felé tendal. tEmutat a hatas jellegvizsgalati
megkozelitésen, és a kdrnyezeti szempontokat fbeubelyez ,hagyoményos” SKV-n is.
Ez a tendencia kimondottan a koncepciok vizsgaatatkalmazott fenntarthatosagi
hatasvizsgalatranyaba mozdul el @.vAcsku Zs. 2003). llyen tipusu vizsgéalatokat az
Egyesiilt Kiralysagban kezdtek el alkalmazni a regliis tervezés szintjen. A gyakorlatban ez
az SKV-k egyik formaja, mely drnyezeti fenntarthatosag mellett a tarsadalmg@sdasagi
fenntarthatdésagot is hangsulyosan veszi figyeleazb8KV készitése sorén. llyen volt a mar
korabban emlitett 2003-as magyar ,proba” SKV iglaz EU kévetelmények mellett egy un.
fenntarthatosagi értékrendialakitasa is megtortént @fscal K.-Somral A. 2004). A
fenntarthatésagi értékrend megjelenitése egyébaantghajlatvédelmi szempontu tervezés
SKV-inak vonatkozaséaban is megjelenik, mint SKVolfgiai orientacio (RLvOLGY!I T.
2006).

Az SKV relevanciaja ott is tetten érhethogy alkalmas tervek szintjen a kisebb
volumen , koérnyezeti hatdsvizsgalatot nem igéngeruhazésok (pl. kkv-k fejlesztései unios
palyazati forrasokbol) tervezési szintjére beikitatkornyezeti hatdsbecslést, igy a kérnyezeti
szempontok figyelembe vétele ezen egyenként kdmsigsszessegeben jelentvolumen
beruhazasoknal sem marad el.

Osszefoglalva lathatd, hogy a magyarorszagi kaetyeszakértk és kutatok (nem a
torvényhozok) elssorban egy dontés-iranyultsagu SKV-t tartanak kat@snak komplex
fenntarthatésagi szempontokkal kiegészitve, melyn nesatolmanyként jelenik meg a
tervekben, hanem maga a kornyezetorientalt tenSldY folyamat eredménye. (Emellett
természetesen elkészil a jelentés, hogy —seiban — miket nem sikerllt beépiteni a
tervekbe, és melyek azok a neuralgikus pontok, yeked a megvalédsitas soran kulénos
figyelmet kell forditani. Nem beszélve arrél, hogy SKV-készitk munkajat valahogy
dokumentalni is kell.)

Ami az SKV készités, mint folyamat mechanizmusagreplit illeti, CziRA T. (et al.
2004) tanulméanyukban a kornyezeti vizsgalatot vkgzsapatat elkulonitve, kil
szakértként képzeli el a legoptimalisabban. Ennek egyrésztakmai, masrészt
koltségmegtakaritasi indokokat tulajdonit. k( egyébirant elssorban a hatas-iranyultsagu

SKYV tipust targyaljak.)
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Bar az SKV-ban jellegénél fogva nehezen foghatg mé&érszemlélet, mivel a tervek,
programok, koncepcidk regionalis, terlleti lehat#sa (a beruhazasok pontos helyszinének
meghatarozasa) a tervezés korai fazisdban nehezeghatarozhaté, vagy csak
valészin sithet, ennek ellenére a szakéthangsulyt kivannak helyeznitartleti szemlélet
érvényesitéséres. Legalabb is abban a tekintetben, hogy a vaiosithet helyszineken,
vagy regiondlis tervekben szambavételre keriljenekelyi, terileti sajatossagok, vagy
legaldbb elvi szinten ki lehessen dolgozni a neghttasok elkerllésének, a pozitivak
fokozasanak maodjait. Sajnalatos modon a regiorélissztési tervek nem tartalmaznak elég
konkrétumot ahhoz, hogy teljes kdhatdsbecslést lehessen az abban megfogalmazottakra
adni. (Példaul nem lehet tudni, hogy egy szennipatitdé pontosan hol valésul meg. Az
orszaghatar melletti telepiilésen, vagy az orszésgjében. igy nem lehet megmondani, hogy
annak lehetnek-e hataron atnyulé hatasai, avagy) sem

Lathato tehat, hogy az SKV magyarorszagi beveeegtdkalmazasanak feltételei nem
ellentmondasmentesek. A dolgozat, és a hozza Kdpidsdkutatdsok ennek neuralgikus
pontjait tarjak fel, annak érdekében, hogy javasiat lehessen megfogalmazni a kdrnyezeti

vizsgalatok hatékonyabb alkalmazasahoz.
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6. A kornyezeti politika integraltsdgnak hazai inté ~ zményi és
szakmai keretei

Magyarorszagon a koérnyezeti politika és annak dejespolitikaba torténintegrélasa az
elmult évtizedekben folyamataban tortént. A kormgezszemlélet fejlesztésekben tortén
meger sodését gyakran egy-egy kornyezeti konfliktus gbunai vagy a dravai vizen
konfliktusok) okozta. A 6. fejezet elgészében néhany fontos hazai fejlesztési dokumentu
elemzésével tekintem at a kornyezeti politika irdigdganak jelenlegi helyzetét (az
.elméletben”), a masodik rész maganak az SKV-naknegjelenésével és maodszertani

kérdéseivel foglalkozik magyar esetek feldolgozasznesztiil.

6.1. Az EU regiondlis politikajanak kdrnyezetpoliti  kai integraltsaga
néhany hazai fejlesztési dokumentumban

Magyarorszag a csatlakozas ekveiben az Ujonnan csatlakozé tizek tobbségéhez
hasonloan novekedési kényszerpalyan mozog, amefyidtavon a tarsadalmi, gazdasagi
fejlettség szinvonala sem engedi eltérni. Az Eur@pad tagsagabdl szarmazoé eyok — a
kohézidés politika nyujtotta tAmogatasokkal egyltcsupan arra elegenek, hogy révid,
illetve kbzéptdvon megalapozzék az orszagnak adi&gi palyara torténatallasat.

A fenntarthato fejldés eléréséhez, a megfekat hosszu tavu stratégia és a cselekvési
tervek kialakitasahoz figyelembe kell venni a tdedmi, a gazdasagi é€s a kornyezeti
folyamatok Osszefliggéseit, kblcsdnhatasait. A hiogdrU stratégia és a cselekvési tervek
tarsadalmi, gazdasagi és kornyezeti vetlletei z az&onatkoz6 tarsadalmi, gazdasagi és
kornyezeti stratégiak és programok — is csak ermggelembevételével alakithatok ki és
hajthatok végre. A stratégia keretében megfogalthaznajd a tarsadalmi vitak soran
kikristdlyosodo értékeket életlink minden tertleg@kilonbdz atfogo, fejlesztési és agazati
politikakban is kovetkezetesen érvényesiteni kell.

A tervek és programok fenntarthatésagi eértelméa#sanegkerilhetetlen azok
stratégiai kornyezeti vizsgalatainak (SKV) elemzése hiszen ebd nem csak arra
kovetkeztethetlink, hogy egy dokumentum és a beoglalfak mennyiben jelenitik meg a
fenntarthatésagi szempontokat, hanem arra is ualkaghatunk, hogy a végeredmeényt
el idéz folyamatnak hol vannak a gyenge pontjai, hol sedrasorbéat a hatékony integracio.
Mivel a terveknek és programoknak, valamint a et kérnyezeti vizsgalatnak is nagyon

fontos mozzanata a tarsadalmi/partnerségi vitaggezeéetési eljaras, ezért az ilyen irasos,



vagy személyes kontaktussal zajlé férumok elemzésefontos a fenntarthatdésagi

elemzéseknél.

6.1.1. Nemzeti Akciéprogram (NAP) ©

A Nemzeti (Lisszaboni) Akcioprogram egy rovid tavdigvre sz6l6 dokumentum, amely az
orszag versenyképességenek javitasat és a fodlaliezbvitését szolgalja. Alapja, az
Eurdpai Uni6é 2005-ben feliilvizsgalt Lisszaboni Sggéja°, mely eredencen azt a célt zte

a Kozosség elé, hogy az EU 2010-re a vilag legngksmesebb és legdinamikusabb,
tudasalapu gazdasaga legyen.

A program a versenyképességet a tarsadalmi kohérigitésének szem dt
tartdsaval, valamint a tébb és jobb munkahely miégitdasaval kivanta elérni. A 2005. évi
felllvizsgalat soran az Eurdépai Tanacs latva a 280 kit z6tt cselekvések elmaradasat,
ellentmondasossagat, U(jrafogalmazta a stratégidizdsségi Stratégiai Iranymutatasok
cimen), mely szerint a tagallamoknak a tudasranm@avaciora, valamint a humanésrrasok
optimalizalasara alapozottan, a versenyképesstgmelékenység és a ndvekedési potencial
megujitdsa és a tarsadalmi kohézioséése réven efeszitéseiket a ndvekedésre és a
foglalkoztatasra kell dsszpontositaniuk. Az Unigelkilt prioritasainak megfeleen tehat
Magyarorszagnak is el kellett készitenie a 200532M@z06tti id szak novekedési és
foglalkoztatasi céljainak elérése érdekében Akagmmijat.

A magyar dokumentum végleges formajanak az elfagmasak 2005 decemberében
tortént meg, noha az Unios kivanalmaknak megfetelaz a 2005-2008-as &kakokra
vonatkozik.

Bar az Unié a 2001-es Goteborgi kiegészitéssdamiat a 2005-0s Lisszaboni
Stratégia felllvizsgalataval a fenntarthatosag égmhelyezi eltérbe, az itt targyalt
dokumentum cimadasa ezt nem tikrozi. A ,novekedg@swth) helyett kbvetkezetesebb lett
volna a fejl dés (development) sz6 hasznalata a program cimé@bedvekedés nominalis
voltat er siti a dokumentumban a makrogazdaséagi fejezeth, talzott szerep rendadik
példaul a fiskalis politikdhoz.

A program az adodztatas tekintetében améhkanal annak cstkkentésére, emellett a

kornyezethasznalatnal annak novelésére torekszk.aB élmunka csokkenése gazdasagi

% Felulvizsgalt nemzeti lisszaboni akci6program a ek@désért és foglalkoztatasé@p06 és Nemzeti
akcidprogram a névekedésért és a foglalkoztaté&#b-2008,2005.

% Mely a Goteborgi dokumentummal (2001) lett kiegész melynek megfelen a fenntarthatésagnak (mint
kornyezetpolitikai szempontnak) minden szintengrdéédnia kell.
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hatékonysagjavulast feltételez, fenntarthatosagemgmontbol ez véleményem szerint
megkérdjelezhet. Az él munkaigény cstkkenése ugyanis a munkahelyek d¢bsszl
jarhat. Holisztikus szemlélettel kdzelitve ez ayédmhat még tovabb mutat. A munkahelyek
elvesztése, az emberek géppel helyettesitése zaheastest-Iélek harménia megbomlasaval
jar, amely végs soron egészségigyi problémahoz, igy a tarsadatoneihek nodveléséhez
jarul hozza. Ebben a megkozelitésben, ami gazdagdginntarthatonak nik, és kdrnyezeti
szempontbdl is az, hiszen a hatékonysdg novekedélbetVeg kibocsatas- eés
energiafelhasznalas-cstkkentéssel jar, tarsadatempontbdl nem feltétlenil az. A
fenntarthatésagnak viszont éppen a harmas pillEmyaege.

A dokumentumot vizsgalva ellentmondasossag vaatékbnysaggal kapcsolatban is,
hiszen a kornyezeti adok 6sszességikben nem jstntnincs kardinalis hatasuk sem az
allamhaztartasi bevételekre, mig a masik oldalréinnelég hatékony a koérnyezetbarat
technologiak és magatartas felé torténientalas.

Maga a dokumentum a gazdasagi megfontolasokaglégbe véve nem feltétlendl
tekinthet hitelesnek. Ennek oka, hogy a programban megjgtititasok és célok — ahogy a
dokumentum bevezgeéb | kidertl — a Kormany 2005. decemberi Konvergeriagramban
rogzitettekkel van dsszhangban, amit az Uni6 elsbfarmajaban nem fogadott el, igy azok
nem az azt koveen érvényben lév Program szamait, egyes esetekben tendenciait
tartalmazza. Mindazonaltal nem a szamoknak kelltggaknak lennitk, ahhoz hogy a
program megfeleljen a fenntarthatosag elvarasaihakem az egyes ténydéz megléte,
illetve egyméshoz valé viszonya hatarozza meg afefedgst. A fentiek miatt a 2006. évi
kotelez jelentés ,Felllvizsgélat lisszaboni akcidprogranét alatt készUlt, mely a szokasos
eves jelentésen tul mar tartalmazza — tébbek kézdz Uj konvergencia program miatti
valtozasokat.

Ugyan a Lisszaboni Stratégia elteges feladata volt, hogy rabirja a tagallamokat a
versenyképesség novelésének megvaldsitasat cétdbdteaek létrehozasara, am hamar
kiderllt, hogy ez nem szolgélja teljes mértékbenfeantarthatd fejldést, hiszen a
dokumentumbal a kérnyezeti szempontok részletekidsaradt. A Goteborgi Csucs feladata
volt tehat, hogy az EU Fenntarthatd Fd@si Stratégidjanak elkészitésével az EU
versenyképességgel kapcsolatos Lisszaboni Stre(@00) kornyezetvédelmi dimenziéval
egészitse ki. Ennek tukrében a nemzeti akcioprogkasak is tartalmazniuk szikséges a
kornyezeti dimenziot, hiszen a Lisszaboni és GatghBtratégia egyutt kezelendEhhez a
megallapitashoz képest, sajnalatos modon a maghlr-bén a kdrnyezetvédelmi dimenzio

nem jelenik meg aranyosan. Bar a bevdzeh a kornyezetvédelmi tdérekvés, mint elv,
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fellelhet ugyan a gazdasagi és tarsadalmi pillér mellettad@szletes programban ezzel
minddsszesen egy oldalnyi terjedelemben talalkoutkat

A gazdasagi fejlesztési elképzelések soran kuldmarsgsulyt kap a kozlekedés-
fejlesztésen belll az autopalya- és gyorsforgalmaldzat, valamint az erre épifiejlesztés.
Béar emlités szintjén megjelenik, de nem kap kedngsulyt a vasuti kdzlekedés, amely pedig
amellett, hogy kisebb 6koldgiai lAbnyom mellett iined, az eurdpai prioritasokban is bb
keril a kdzlekedési korridorok fejlesztésének tekigben.

Onmagéaban — kilonésen a mikrogazdasagi fejezetben K+F tevékenység, a
humantke, valamint az informatika, info-kommunikaci6, kég-oktatds hangsulya a
fenntarthatésdgot nem csak a tarsadalmi pilléreeskalil szolgalja, hanem a kornyezeti
erdekeken keresztll is. A hatékonysag, a legjolébhet (pl. info-) technologiak (Best
Available Technology — BAT) kutatasa, alkalmazasaoktatasa amellett, hogy a hatékony
versenyképességet szolgalja, a kdrnyezetvédelnekékd érvényesilésére is hat. Itt is
hangsulyozni lehetne azonban a fenntarthaté tesingi@rasok kutatasanak fontossagat.

A kornyezetvédelmi kérdésekkel foglalkoz6 egy obiga fejlesztési fejezet
meglehetsen kevésnek hik. Ennek fele a jelenlegi kornyezeti allapottabfalkozik, és
fokuszba csak az energiahatékonysagot teszi. dstapsekkel kapcsolatos megfogalmazasok
két f aspektusra éplilnek. Egyrédza szabalyozas utjan tortéfejlesztés, masrésrpedig
a specifikus fejlesztések 6sztbnzése. A straté@iaiyezeti vizsgalatoknal (SKV) példaul azt
irAanyozza el a fejezet, hogy azokba fokozatosan kell beépitanifenntarthatosagi
szempontokat. Ez alighanem téves szemlélet, hiszeket mar az elejdtfogva sziikséges
alkalmazni, azokat maximum finomitani, illetve azdikatorokat felllvizsgalni kellene.
Szintén az SKV-nal emliti a program, hogy fejlesztélképzelésként Gtmutatét kell
kidolgozni. A probléma ezzel az, hogy kbdésének feltételei régota adottak, hiszen a 2003-
ban kidolgozott ROP-okhoz — a 2004 évi koteldmrevezetés ett — mar készilt részletes
stratégiai kdrnyezeti vizsgalat, mely szakmailaggfekel , st azt egy a 2006-os kiadasu
uniés SKV kézikényv is tartalmaz?a

A kis- és kozépvallalkozasok fejlesztésekor a momak erteljesebben kellene
figyelembe vennie, és szem tltartania, hogy a KKV-k fejlesztése nem csak kiztpsagi
érdek, hanem a telepllések népességmegtartdé erdgezzajarul, ami a kozlekedési és
mobilitdsi szikségletek (nem azok feltételeinek) okéenésével a fenntarthatébb

% Handbook on SEA for Cohesion Policy 2007-2@(%6
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kornyezethasznélathoz segiti. Itt kilonds hangd@iiene forditani a terdleti kiildnbségekre,
és a fejlesztések terlleti differencialasara.

Sajnalatos, ugyanakkor biztatd megallapitas, hagerileti dimenzid, a lokalitas,
illetve a lokalis, tertleti kilénbségekbadddo differencialt fejlesztési igények csak a
.Felllvizsgalt Nemzeti Lisszaboni Akcioprogram” cirdokumentum bevezgében jelennek
meg. Ez az efehaladasi jelentés azonban nem foglalkozik érdemdefenntarthatésag
kornyezetvédelmi kérdéseivel. Rovid, a kornyezétidések fontossaganak hangsulyozasan
kival érdemi megéallapitast nem tesz. Az energidipaliis elssorban az energiaellatasra
koncentral, nem pedig az energiahatékonysagraatBizizonban, hogy a mikrogazdasagi
folyamatok értékelésekor mar kulon fejezet szél eddig elért kornyezetfejlesztési

eredményekd, amelyek azonban még tovabbi fejlesztésre szakuin

6.1.2. Nemzeti Cselekvési Terv (NCST) °’

A Nemzeti Cselekvési Terv az EurOpai Unids szegégyss tarsadalmi kirekesztés elleni
egyuttm kodés keretében készilt. A tagorszagok 2000 méoars az EurdOpai Tanacs
lisszaboni Ulésén dontottek arrdl, hogy a szegénysg tarsadalmi kirekesztés elleni
kizdelemnek az Unio egyik alapvetéljava kell valnia, és az e tertleten kialakitand
egyuttm kodés eszkdze az un. nyitott koordinacié. A nyitktiordinaci6 modszere a
jogharmonizacié helyett egymas gyakorlatainak rmmegresét, a kolcsonds tanulast és a
tapasztalatcserét helyezi kozéppontba. A tagallakdaks célkitzéseket fogalmaznak meg a
problémak meérseklésére, és a kozos cdalksgek megvalositasat szolgald intézkedéskeikr
kétévente cselekvési tervben szamolnak be az EumBattsagnak. 2006-t6l az EU
tagallamainak megallapodasa alapjan életbe |épetina egyszessitett-modernizalt eljaras
(‘'streamlining’) a nyitott koordinacio teriletémnek értelmeben 2006-t6l egységes nemzeti
stratégiai jelentéseket kell késziteni a tarsad&lmekesztdés, valamint a nyugdijrendszerek,
az egészségigyi és tartds apolasi rendszerekgstiat@nyairdl és tervezett intézkedéseir
Az Szocialis és Munkalgyi Minisztérium (SZMM) és Bgészségugyi Minisztérium (EUM)
koordinalasaban elkésziilt a 2006-2008 kozottszékra vonatkozo szocialis védeleingés
tarsadalmi 6sszetartozasrol szolé nemzeti stratidgntés (NSJ), melyet a magyar kormany
2006. oktober 18-i Gilésén fogadott el.

57 Nemzeti cselekvési terv a tarsadalmi 6sszetartoz2864-2006 2004;
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Jelen dokumentum mar 6nmagédban alkalmas arra, odgnntarthaté fejdés
elméletének megvaldsitdsaban a folytonos szogiddiselérésére iranyuljon. Azonban a tézis
masik fele, nevezetesen, hogy mindez ugy tortérjélgy az okologiai eltarto-képességet
nem meghaladé mddon névekedjék, mar nagyobb odddigly igényel. Az NCST-ben a
foglalkoztataspolitika mellett megjeleregész életen at tarté tanulas intézkedésére ksilono
hangsulyt kell fektetni a felzarkdztatas soran egpm keretében. A fenntarthatdsagi
ertelmezés jelen aspektusaban ugyan nensalsan a gazdasagi sziikséglet jelenik meg, de a
szocialis igény mellett is teret kell biztositani kéirnyezettudatos termelési eljarasok
oktatasara, mely a programban nem talalhat6 meginkgen igaz ez a felttképzésben,

f ként, ha a megadott aranyban kivanja a programitcéfise azt megvaldsitani. A
kornyezettudatos, illetve az altalanos oktatashagrgolt kornyezeti értékek oktatasa ugyanis
nagyban elsegiti a fenntarthatésagra valo torekvést. Azéfoigos éppen felritoktatasban
ezen cél hangsulyozasa, mivel a jelenlegi gradudfimtasi rendszer mar megletstn
kornyezettudatos, mig a felitoktatas elssorban technokrata jelleg a soft elemeket
nélkilézi. A ma felnttoktatasaban résztvel gradualis képzésik soran j6 eséllyel még nem
talalkoztak a kérnyezettudatos oktatassal.

A Nemzeti Cselekvési Terv keveset foglalkozik agészséglgyi hatranyok
lekizdésével, mint esélyegyeségi, szakmapolitikai prioritAssal. A probléma tétbe
helyezése azért is lenne kivanatos, mert az egggpaékérdéesek, kulondsen a megas a
gazdasagi- (kevesebb egészségugyi kiadas) és adddrs (magasabb életnivo)
hatékonysagot novelik, és kozvetlenil az embertilkéw természeti- és épitett (pl.
csatornazottsag, levesgennyezés) kdrnyezet megovasat is befolyasoljdke Ekapcsolodva
az NCST a sport jelerségét csak a gazdasagi, tarsadalmi vagy szockils miatt kiszorult
csoportoknal hangsulyozza, mig a sport hianya kdgps modon nemzeti probléma, ami
szintén hozz4jarul az egészsegugyi helyzeten Kétesz komplex fenntarthatosag
hatékonysaganak csokkenéséhez. Ezen tlulemea kiegyensulyozott testmozgas, a szabadid
kulturalt eltoltése a lélek egyensulydhoz vezet,elgma csokkentett egészségugyi
kiadasokhoz, és fenntarthat6 tarsadalomhoz jazddno

Az NCST a j6 gyakorlatok keretében foglalkozik éduf és tanyagondnoki ellatas
fontossagéaval. A szubszidiaritas — mint uniés dlapemegvaldsulasa mellett a fenntarthaté
fejl dés szempontjab6l ez a gyakorlat valéban rendkifaiitos aspektus, hiszen a
versenyképesseg, a tarsadalmi esélyeggénql és jolét helyben tortémegoldasa nem csak
azok hatékonysagat noveli, hanem hozzajarul az emimmyezet védelméhez is, hiszen a kis

|épték hatékony megvaldsitas kicsi és fenntarthaté 6kaidgonyomot eredményez.
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6.1.3. Nemzeti Videkfejlesztési Terv (NVT) és az Uj Magyarorszag )
Vidékfejlesztési Stratégiai Terv (UMVST); a kapcsol  0do6 program (UMVP)
stratégiai kérnyezeti vizsgalata

Magyarorszag természetfoldrajzi determinaltsdga nokdilonds jelentsége van az
agrarprogramoknak. Az unios forrasok — ugyan folggnsan csdkken— agrarszubvencidja
gazdasagi-, foglalkoztatasi-tarsadalmi szempontin@gkerilhetetlen. A kornyezeti- és
kornyezetvédelmi kérdések a vidékfejlesztésbengoadért relevansak, mert a fejlesztések
helyi szintre 6sszpontosulnak, ami fenntarthatofoeras-gazdalkodas szempontjabol bir
jelent séggel.

A vidékfejlesztési politika célja a vidéki térs&pen él emberek életmirségének
javitasa, a vidéki térségek tovabbi lemaradasaredakadalyozasa, felzarkbdzasuk esélyeinek
biztositasa. A beavatkozas fokuszaban az all, laoggéki tarsadalom és gazdasag szerepl
szamara megfeleléletkdrilményeket és rkodtetési lehetségeket lehessen biztositani. Az
egymassal bels koherenciaban |év fejlesztési dokumentumokban (NFT, AVOP, NVT)
megjeldlt stratégiak és a megvaldsitas tervezedkienységei ezt célozzak.

Az NVT kijel6li a vidéki térségek fenntarthato Ifejését szolgalo céljait, prioritasait,
valamint tartalmazza az egyes intézkedések praaitta az intézkedések keretében
tamogathato tevékenységeket, a tAmogatés igéenyteEnvek feltételeit és végrehajtdsanak
részletes szabalyait is.

Az NVT készitésekor még sem jogszabalyi szintem pedig a gyakorlat szintjén
nem volt ratifikalva a stratégiai kornyezeti vizegd— mint a programok fenntarthatésagi
értékelését segiteszkdz —, ennek ellenére a Vidékfejlesztési Te&r kulonds hangsulyt
fektet a helyzetértékelésében a természeti kortrngeAdar itt felhivja a program a figyelmet
arra, hogy mig a nem fenntarthato tajhasznéalat Jaiyyezeti, vagy foglalkoztatasi és
jovedelmezségi problémakhoz vezet, a kdrnyezettudatos, kdetparat gazdalkodas, mint
olyan szinte teljesen ismeretlen, illetve a vid@ksadalom megazdasaggal foglalkoz6 része
nem foglalkozik vele. A Nemzeti Vidékfejlesztésir¥eintézkedéseit a kdrnyezetvédelmi
kotelezettségek kozlil az Uveghazhatast kivaltd ldap a vizminséggel, a termeészeti
er forrasok védelmével, és a fenntarthaté gerdalkodassal kapcsolatos kotelezettségek
érintik. Sajnalatos viszont, hogy a talajvédelemikagcsolatos kérdések hattérbe szorulnak.
A leveg min ségnél napjainkban az Uveghazgéazok kerilnekémrde, mint a globalis

* Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési Progra?07,Uj Magyarorszag Fejlesztési Teap07,Uj Magyarorszag
Vidékfejlesztési Stratégiai TeR006, Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési Stratégiai Teratggiai Kornyezeti
Vizsgalat,2006,SKV Partnerségi Forun2006.
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felmelegedés egyik legfontosabb feltételezettidélz je. Azonban a levegnin ség-
védelemmel kapcsolatban programjainkban — ahogyN¥Z-ben is — rendre héttérbe
szorulnak az egyéb leveigszennyez kibocsatasok, mind a nitrogén oxidok, mind pedig a
szallopor. Ez utdbbi azért is sajnalatos, mert adgai Unid egyre nagyobb hangsulyt fektet
erre a témara (pl. 1999/30/EK iranyelv), mint agsxgégre, ezaltal a tarsadalmi-, valamint a
kornyezeti egyensulyra befolyassal léeriletre.

Mindazonaltal kiemelengk az NVT intézkedései, melyek hangsulyosan
kornyezetvédelmi, és fenntarthatd feesi szempontbol késziltek. Az NVT elsmégy
intézkedése, és azok specifikus célja is a terniékdmyezet fenntarthatésagarat sizok
javitaséra iranyul. A kovetkezhdrom intézkedés pedig etorban a lokdlis tarsadalmi
fenntarthatd fejldést segiti el, mely pillér kilondsen hangsulyos és relevans a
rendszervaltozast kovedn, hiszen azota valtakozé mértgkfolyamatos tarsadalmi- és
gazdasagi krizissel kuszkodunk. A kornyezeti valsig alacsony termelékenységnek
k6szbnheten a rendszervaltozast kdveh nem volt szamottey a fejlesztések soran éppen
ezért erre a terUletre kulonds figyelmet kell ftadi. Ezt ersiti a 8. intézkedés, mely a
hatékony technikai segitségnyujtas helyeziegbe.

Az Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési Stratégiai Te(2006) (UMVST) az
élelmiszergazdasdg (memzdaség, erd é€s vadgazdalkodas, élelmiszer-feldolgozas) és a
vidék fejlesztésének legfontosabb fejlesztési iadinyoglalja dssze a 2007-2013 kozotti
id szakra vonatkoztatva. A Stratégiai Terv célja a rgazdasagi és élelmiszeripari szektor,
valamint a vidéki térségek fenntarthatd fejlesztékémegalapozasa — a program bevgaet
szerint. A dokumentum vezetdsszefoglaldja kildon hangsulyozza — tobbek kdzédta
fenntarthatésag (kérnyezeti, tarsadalmi, gazdasagiy horizontalis elv érvényesulését. A
dokumentum célja, hogy a hazai és unios fejlest@simentumokkal 6sszhangban kijeldlje
az agrar-vidékfejlesztés iranyait, célkéseit, és meghatarozza a célok elérésének madjat,
eszkozeit.

Az UMVT-re épil Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési Prograf@006) (UMVP) a
2007-2013-as idszakra vonatkozO Nemzeti Vidékfejlesztési Prograngly az Europai
Mez gazdasagi Vidékfejlesztési Alapbdl nyujtott vidgldsztési tamogatasokrél szolo
1698/2005/EK Tanacsi Rendelet 15. § (1) bekezdiggda készilt. A Program a Tervben
meghatarozott intézkedéscsoportokra epiil kortlhatérolt intézkedések leirasat tartalneazz

Ha id rendiségében vizsgaljuk meg a két utdbbi agraedejesi tervet, valamint a
hozzajuk kapcsolédd stratégiai kornyezeti vizsgélat megallapithatd, hogy a

fenntarthatésadgot, mint horizontélis elvet érvéitges segit kornyezeti vizsgalat nem
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integrativ, iterativ médon valosult meg. Az UMVTmar a Bizottsaggal egyeztetett valtozata
— 2006 augusztuséra elkészilt, a tarsadalmi eggeztiktoberre lezajlott, mig a stratégiai
kornyezeti vizsgalat csak 2006 oktéberében kdatt. Az SKV-ra jellemz kapkodas —
ahogy az Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési Straiédiarv és Program (UMVT és P)
stratégiai kornyezeti vizsgalatanak jelentése ja (mely egyébként a tobbi agazati és
regionalis operativ programra is jellemeolt) —, nem segitette a hatékony munkat. Mivel a
Programot az SKV jelentés elkésziltekor még nentegégitették, igy a Programra az ex-
ante jelleg kornyezeti értékelés kifejthette hatasat, vagggalabb a Programban — a
folyamatot tekintve — érvényesiilhetett a fenntdéltiejl dés, mint horizontélis elv.

Az id rovidsége mellett azonban kiemelend folyamat elemzésekor, hogy a
Program kidolgozoja, az FVM meglegn konstruktiv volt az SKV-val kapcsolatban,
el zékenyen fogadta az ezen koérnyezeti vizsgalat skidin kialakitott, széles szakmai
spektrummal rendelkezSKV Férum szerepét s rendezvényeit.

A kornyezeti értékelést készit elvégezték a program fenntarthatosagi ertékelését
kornyezeti, holisztikus, gazdasagi és tarsadalremgmontok szerint. Javaslatuk alapjan a
tervet és programot alkalmassa kell tenni a terulstérségi fokuszok és feltételrendszerek
bevezetésére. A jelentés nagyon fontosnak tartj/izkeret Iranyelvnek val6 teljes
megfelelést, kilondsen azért, mert a nggzdasag a legnagyobb vizfelhasznald, és bizonyos
esetekben vizszennyeis.

Az, hogy a Program megallapitja, hogy koherens isszZiaboni Stratégiaval, a
kapcsolédd Nemzeti Akciéprogrammal és a Goteboétpkkal, még nem jelenti azt, hogy
tartalmaban is minden, a fenntarthato fefls elvének eleget tesz. Bar a Program emliti az
innovacio fontossagat, mint a versenyképesség edgjvet meghatarozoéjat, meglehsen
kevés figyelmet fordit arra, — ahogy az az SKV fokon is elhangzott — hogy példaul a
K+F feltételeinek biztositasa nem megoldott a 8Sgidban, és ugyanugy nem kap kell
hangsulyt az agrarkutatasi stratégia sem.

A vidékfejlesztés mai sarkalatos kérdése az eagltgivények helyzete. Bar maga a
megujuld energia hasznalata 6nmagaban a fenntartbgtdés felé mozditja a tarsadalmi—
gazdasagi életet, illetve az agrariumot is, de erfraasa nem egyértelmA bioenergetikai
célu novénykultarak telepitése konnyen a terilegyfold talhasznélatahoz vezethet, ami
mas ipari-, vagy éppen élelmiszerndvények termesztél veszi el a teret, emellett a magas
szallitasi igény miatt kornyezeti kockazat novelesaé is jar (MRJU V. 2007). Bar az SKV
féruma soran néhany felszélalasbantabe kerllt a probléma, am sem a programok, sem

azok kornyezeti értékelései nem adnak egyértghvaslatot a veszélyek elkertlésére.
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A fenntarthatdsag, mint horizontalis elv érvényését gyengiti az a tény is, amelyre a
tarsadalmi vélemények hivjak fel a figyelmet a &sallokacioval kapcsolatosan. Eszerint az
agrar-koérnyezetgazdalkodasi intézkedési terlletitbsére 7 éven keresztil semmilyen
lehet ség nincs, hiszen 2005-ben a jelenlegi kormanyjestéorraskeretet az egész tervezesi
ciklusra lekototte. Raadasul az évi 44 milliardoBtforraslekotéssel jard intézkedési tertileten
belll a forrasok tulnyomo tobbségét a legkevéshilvde kornyezeti hatasu alap, illetve
integralt programokra és az itt tomegével jelentkeagyomanyos, iparszermeéhany névény
tobmegtermelésére specializaldédott nagylzemekest tarsasagok pénzigyi igényeinek
kielégitésére forditja. A masfél millio hektér bevderiletb | ezek adnak 1,2 millié ha-t, igy
a tényleges agrar-koérnyezetgazdalkodasi program@iradkologiai gazdalkodasra, vizes
él helyek, érzékeny természeti tertletek gazdalkomb@siaira, extenziv gyepgazdalkodasra,
Okologiai és shonos allattartasra stb.) csak a teljes tertleék2® jut. Ennek megfeleén a
program jelents mértékben nem mas, mint az iparszeagylzemek forrasokhoz juttatésa.
Ez nem csak a természeti kdrnyezetre gyakorol hatasem a telepllések és kistérségek
népességmegtarto erejét is veszélyezteti.

Osszességében megallapithatd, hogy az agrarproigrési a hozzajuk kapcsoldédd
kornyezeti értékelés nagyban szolgaljak a fenrasdthfejl dést, mint horizontélis elv
érvényesulését. Azonban mind a tervben, mind padigopgramban maradtak olyan elemek,
amelyek a nem fenntarthatdé ndvekedésre hatnak. Ekeékzobolesére kiuloénos figyelmet

kellene forditani az Akciotervek, és azok stratégiasnyezeti vizsgalatanak készitése soran.

6.1.4. Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv (UMFT) és s tratégiai kornyezeti
vizsgéalata *°

A 2007-2013 kozotti idszakra vonatkoz6 fejlesztési terv kidolgozasanakaltai és
szervezeti kereteil az 1076/2004. (VII. 22.) kormanyhatarozat dontétt,nemzeti” terv az
eurdpai integracios ugyek koordinaciojaért (ks az eurdpai tgyekért) felal tarca nélkili
miniszter, majd 2006 juniuséatol a fejlesztéspadiéit felel s kormanybiztos iranyitasaval a
Nemzeti Fejlesztési Hivatal (NFH), majd Ugynoks&F{) koordinaciojaban késziilt. Az
NSRK, vagyis az UMFT, avagy Il. Nemzeti Fejlesztdsrv (Il. NFT) végrehajtasa —
Brusszel jovahagyasaval — nagyon centralizalt ésdwtralt szervezeti keretekben tortént. A

sy 1

Kormany az uniés tamogatasok felhasznalasdnak yjidséra” I|étrehozta a

%9 Uj Magyarorszag Fejlesztési Tef2007)
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Fejlesztéspolitikai Iranyitd Testilet@EIT)’ . E testiilet javaslatara a Kormany doént a fontos
kérdésekben, mivel elndke a miniszterelnok, tagjaionitoring bizottsagok elntkei (korabbi
miniszterek, a kormanyz6 partok er emberei) és a fejlesztéspolitikaért fetel
kormanybiztos, igy gyakorlatilag nem varhaté a kamguléseken érdemi valtoztatas. Ezzel
parhuzamosan a Kormany a tervezést és a végrahajtdemzeti Fejlesztési Ugynokségbe
koncentrdlta, igy szinte teljes egészében kivogjairsidés tdmogatasok felhasznaldsanak az
ellen rzési lehetségét aParlament hataskoéréb Elvi ellen rzési lehetsége van az évente
haromszor UlésezNemzeti Fejlesztési Tanacshglde az ilyen tipusi szervezetek a magyar
gyakorlatban nem képesek érdemi befolyast gyakoeottontésekre, a fejlesztés folyamatara
(FARAGO L. 2006). Hasonléan a korabban targyalt programokhazlMFT-ben is tortént
partnerségi egyeztetés, am ezek esetleges vditanszparencia, valamint a civil tarsadalom
halozati sr ségének és erdeklésének a hianya meglehstn egykdzpontlava tette nem csak
magat az UMFT-t, hanem annak horizontalis, fenhgadisagi értelmezését is. igy jelen
esetben az UMFT stratégiai kdrnyezeti vizsgalakinénosen nagy hangsuily helyetbtt.
(Mindazonaltal megjegyzend hogy a korai szakasz szamos partnerségi egysizteté
tartalmazott. Ahogy az UMFT-nél, valamint az aztkészit Orszagos Fejlesztéspolitikai
Koncepcidé 6sszeallitasakor is tobb forumon ismigked célokra vonatkozo6 elképzeléseket,
emellett pedig szakmai, illetve regionalis vitas@iomt rendeztek a munkat megalapozé
vélemények 6sszegjésére.)

A Nemzeti Stratégiai Referenciakeret 2007-2013 TINF avagy UMFT) tervezési
folyamatdban a 2005. nyari koncepcionalis megalagdizkoveten 2006 tavaszara alakult ki
az ex-ante, illetve SKV értékelések ttl valtozata, mely mér tartalmazza a partnerségi
egyeztetés soran sziletett modositasokat. A korrataigkitast kdveen azonban a program
is részben atalakult, annak Ujabb partnerségi egigse augusztusban zajlott. A stratégiai
kornyezeti vizsgalatra azonban csak sz folyaman kerdlt sor.

Az UMFT stratégiai kornyezeti vizsgélatanal a ResKft. konzorciuma az ,allapot—
hatas—valasz” rendszer kornyezeti informaciok reedzésére és kezelésére alkalmazhat6
ertékelését hasznalta — a Nemzeti Fenntarthatd désjl Stratégia, mint ilyen esetekben
alkalmazhato etalon hijan. A program értékelésébdathatd, a fenntarthatésagi szempontok
integralasanak ekészitése részben megtortént, mivel az UMFT hotéisn politikakat

targyal6 szakaszaban részletesen foglalkozik atdeatosag érvényesitésével. Azonban a

0 Létrehozéja: 1065/2006. (VI. 29.) Kormanyhataroadejlesztéspolitika megvaldsitasaval 6sszefiegyes
szervezeti kérdésekr
™ Lasd 1064/2006. (VI. 29.) Kormanyhatarozat a Neifzgjlesztési Tanacs létrehozasarol.
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helyzetértékelés csak d@sen tartalmaz informaciokat a fenntarthatésaenjebi allapotara
vonatkozo6an, nehézzé téve a fenntarthatosag jgieiilapotanak értékelését, nem segitve igy
a megfelel beavatkozasok és indikatorok kialakitasat. Gyergibnban a horizontalis elv
érvényesiilését, hogy az UMFT tdbb helyen mas maiditégben alkalmazza a
fenntarthatdésag kifejezést. Ennek megfadal az értelmezési kilénbségek rendkivili médon
megnehezitik a fenntarthatésag szempontrendszeegnekényesitését.

A tervezési hierarchidban az UMFT-t kdvéigazati és regionalis Operativ Programok
(OP) is rendelkeznek stratégiai kornyezeti vizdgla Ezek elkészitése azonban mar
problematikusabb volt (kulonds tekintettel a regiis operativ programokra), hiszen a
kornyezeti értékelés, illetve annak tarsadalmijaif@ldaul csak akkor nyilt meg, amikor az
OP- k tervezése, és tarsadalmi vitdja mar lezajetért az SKV végsmegfontolasai mar
nem keriilhettek bele a programokba. igy gyakodgtdz SKV értelme kérgelez dott meg,
hiszen annak lényege — allaspontom szerint — nerhaay egy kodtelez mellékletként jelen
legyen a tervek és programok mellett, hanem az)y hagokra hatva érvényesitse a
fenntarthatésag horizontalis elvét. Meg kell jeqyiezk azonban, hogy az Akciotervek
készitésének folyamataba a tervemar figyelembe vette a 2006ze folyaman felszinre
kerll hianyossagokat, és — bar az Eurépai Unié nemeirjaaz Akciotervekhez tortén
kornyezeti értékelést — az Akciotervekhez késziter8KV-k tematikgjat mar idcben

partnerségi egyeztetésre bocsatottak.

6.1.5. Nemzeti Fenntarthato Fejl dési Stratégia

Az Eurépa Tanacs — hosszas egyeztetéseket ldgivet 2006. junius 15-16-an megtartott
taldlkozéjan fogadta el a ,Megujitott fenntarthéfl dés stratégiat”, amely kisérletet tesz a
Lisszaboni és Go6teborgi Stratégia szervesebb dages@lasara. A nemzetkozi felhivasok és
az Unio Osztonzése eredményeként az EU tagallanmemalkottak a nemzeti stratégiaikat
(BuLLA M.—MozsGal K.—PomAzI |. 2006), st, némelyikik (pl. Szlovdkia) ekkorra mar
felfrissitette azt (Mzell. 2007).
maodon hangsulyoznunk kell, hogy az Eurdpai Uniobtotsdként, 2007.06.29-én fogadta el
Magyarorszagon a Kormany a nemzet fenntarthat&sadegiajat.

A dokumentum azért is kiléndsen fontos, mert etadat szolgalhat a programok és
tervek készitésekor, mint illeszkedési keret adumialis elvek érvényesilésénél. Hasonléan

92



kivanatos és hasznos volna ez a stratégiai kortipgzegalatok lefolytatasanal, ahol szintén
egyfajta referenciakeretként kdhetne. Meg kell azonban jegyezni, hogy a koretez
vizsgalat folyamata ebben az esetben sem integgatiterativ modon tortént. 2007. majus
31-i hataridvel tarsadalmi vitara bocsatottdk a Nemzeti Fetimiéd Fejl dési Stratégia
tervezetét, majd 2007. junius 16-i hatavdl az NFFS SKV-janak tarsadalmi egyeztetése
zajlott, amely azért nem szerencsés, mert magarsitat@gianak a partnersége ekkorra mar
lezarult, igy kérdéses, hogy az erre készllt kiretlygelentés, €s annak nyilvanos egyeztetése
mennyiben befolyasolhatta maganak a tervnek a végHtozatat. Tehat ismételten
ellentmondasos megitélés hogy a terv mennyiben készil egyiltt annak koretyez
értékeléseével, illetve az abban megfogalmazottépbleek-e a tervbe.

A Nemzeti Fenntarthatd Feflési Stratégia (NFFS) azonban nem csak Unios alvara
A 2002-ben, Johannesburgban megtartott FenntartRajbdés Vilagtalalkozé azonnali
lépéseket sirgetett a nemzeti fenntarthatdé dégi stratégidak kidolgozasaban és
végrehajtasaban, miutdn megallapitottak, hogy ldsdadas volt csak megfigyelheazon
célokban, melyeket az 1997-es ENSZ kozgy elfogadott. Sajnos, Magyarorszag
meglehetsen nagy késésben volt, hiszen utoljara pl. 200®Bbekére vallalta a stratégia
elkészitését, melynek nyilvanos terviezaltozata csak 2007. elejére készlilt el.

A fenntarthaté fejldés a gyakorlatban azt jelenti, hogy tartés ésodkptalhatod
egyensulyt kell teremteni a gazdasagi, tarsadasnkibényezeti célok kozott nem csak a jelen,
hanem a jov nemzedékei szamara. A harom dimenzio integraeibjagyik legbonyolultabb
feladat a fenntarthato fefllési stratégidk kidolgozédsakor. Az &ént elkészilt stratégiadk
jelent s része a kornyezeti ligyeket helyezte kozéppomtig,a gazdasagi tgyeknek csak
kevés figyelmet szentelt. Jellenen a tarsadalmi kérdések pedig hattérbe szoruadnban
kilonbségek is vannak az egyes orszagok nemzatégiaiban is, hogy milyen tarsadalmi
problémat tartanak fontosnak — ott, aholt&ben kerll a tarsadalmi dimenziouBA M.—
MozsGAalK.—PomAZI |. 2006).

Az elkészilt nemzeti stratégia iranti érdeldst mutatja, hogy a partnerség soran
mintegy 180 vélemény kertlt rogzitésre. A stratéfyiatossaga mellett azonban annak
tartalmara is dgyelni kell, igy kalénésen nagy fetség, hogy a tarsadalmi véleménydkb
mi az, ami megfontolasra kerll, és mi az, ami néantos, hogy a dokumentum tiszta,
egyértelm, kdzeérthet definiciokkal rendelkezzen. Eldleges, és megvitatand6 kérdés, hogy
mi az az idtav, amire érdemes egy fenntarthatosagi stratkgiatgozni. Mivel az NFFS egy
keretdokumentum, ezért az NFFS-sel 6sszhangbanrn®zkedéseket a konkret tervekben és

programokban lenne szikséges kifejteni, fenntagtvialyamatos ex-ante jellegstratégiai
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kornyezeti vizsgalatokat is. Ha ugyanis az NFFSlegesen ki akarna valtani az SKV-t, az
azzal a veszéllyel jarna, hogy az egyes speciatigldsekre nem torténne megfelel
valaszadas és kontroll. A legfontosabb azonban emnel, hogy az NFFS folyamatos
felllvizsgalat alatt legyen, alkalmazkodva a folggosan valtoz6 és szigorodo

fenntarthatésagi kivanalmaknak.

6.1.6. A megujulé energetika megjelenitése a fejles  ztéspolitikdban, mint
kornyezetpolitikai integracio — esettanulmany

A fenti, altalanos jelleg fenntarthatésagi vizsgalatot a szerjelen fejezetben
kézzelfoghatobba kivanja tenni. Mig fentebb a farthatdésag, a koérnyezeti politika
megjelenésének elméleti, fogalmi vizsgalata torténeg, addig most egy konkrét
kornyezetpolitikai szaktertlet, a megujuld enelgefiejlesztésének vizidja kerul gércala.
Azért valasztottam esettanulmanyként a megujuldgentikat, mert ez az a terilet, amely a
legtobb érdekkonfliktust tartalmazza, szerepe ahapafvaltozas elleni kizdelemben,
leveg min ség-védelmi, helyi eforras-gazdalkodasi, és még szamtalan mas tarsadalm
gazdasagi és kornyezeti kérdésben fontos, de niemtrebndasmentes. Ezen talmen a
mai fejlesztéspolitikanak is kardinalis kérdése.

A megujulé energiaforrasok novekvhasznalatdnak komplex igényét sem a
fejlesztéspolitika, sem pedig az Eurdpai Unié flddia nem hagyhatta figyelmen kiviul. Az
EU 2001/77/EK irdnyelve a megujulé energiaforrasékzaranyat 2010-re 12%-ra, mig a
megujulé energiahordoz6 bazisu villamos energiaaggyat 22% folé kivanja ndvelni unios
szinten. Ha megnézzik, hogy a magyar fejlesztagmolhogyan kivant ehhez hozzajarulni
(5. abra), akkor sajnos azt kell mondanunk, hogy a fejiesgink nem feltétlendl a
fenntarthatésag iranyaba mozdulnak el. Lathatd,yhagvallalasunk a megujuldé energia
(bazisu villamos energia) hasznalata tekintetélzemas6 az Eurdpai UniGban a maga 3,6%-
aval. Az, hogy ez mennyire ovatos becslés voltatmthogy a célszamot hazank mar 2006-

ra elérte.
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5.abra. Az Eurépai Unié tagallamainak 2010-re vond&toz6 megujulé energiaforras
arany vallalasai a villamos energia felhasznalasban
Forras: Energia Klub - http://www.energiaklub.hugiphp?id=102

2007. év elején az Eurdpai Unié Ujabb elkoteleggts vallalat a fenntarthaté fejlés
megvalositasanak érdekében. Kétségtelen, hogy agp&@uTanacs eme dontésére nagy
hatassal volt a Stern jelentésmelynek szerge, Sir Nicholas Stern pesszimista képet fest az
éghajlatvaltozas gazdasagardl (amennyiben nemzditmk hozzaallasunkon). A megujul6
energidk iranti elkdtelezettségét mutatva az Eurdpaacs |Iétrehozta az ugynevezett ,harom
20-as” célkit zését, melynek részletes hatasvizsgalata, valar2003/87/EK iranyelvnek az
Uveghazhatast okozO gazok kibocsatasi egységei dségén bellli kereskedelmi
rendszerének tovabbfejlesztése és kiterjesztésatatdben tortén modositasardl zajloé
egyeztetési és jogalkotasi folyamatot a 2008. dbeeineurdpai unids csucson ratifikaltak. A
célkit zés azt tartalmazza, hogy 2020-ra az Uveghazhatlasyré gézok kibocsatott
mennyisége legalabb 20%-kal csokkenjen (2050-ragp&0%-kal) az 1990-es szinthez
viszonyitva, mig a megujuld energiaforrasok réspma(a teljes energiafelhasznalas
tekintetében) elérje a 20%-ot az Eurdpai UnidbarniEszetesen ez sem egyenl oszlik el

a tagallamok kozott. A fent felsorolt vallalasokliett az Unid még olyan célokat is kiott,

72http://www.hmtreasury.gov.uk/independent_reviewsr;r‘x;_teeview_economics_climate_change/stern_review_r
eport.cfm [cit. 2008.11.04.]
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hogy 2020-ra a bio-Uzemanyagok részaranya az Uz@&mak terén elérje a 10%-ot, valamint
2020-ra az Unié 20%-0s energia-megtakaritast abdfah. (Alighanem ez utébbi vallalast
lesz a legnehezebb megval6sitdhi.)

Ahogy a 6. abra mutatja, Magyarorszag ebben a llapgdasban is keveset vallalat,
igy fejlesztéspolitikAnkra sem mondhat6 el, hogydkévil kérnyezettudatos. Mindannak
ellenére, hogy mar ma is lathatd, hogy ez a szdjesithet, hiszen a 2010-re vonatkozo

(jelent snek ugyan nem mondhatd) vallalasainkat is mawnéléworabban teljesitettuk.

6. abra. A tagorszagok 2020-ra vonatkoz6 megujul engiaforras részarany vallalasai a
teljes energiafelhasznalas vonatkozasaban.
Forras: Energia Klub - http://www.energiaklub.hugiphp?id=269 [cit. 2007.11.03.]

Magyarorszag oOvatos vallalasai vélheg nem csak uniés szinten, hanem a hazai
fejlesztéspolitikai megfontoldsokban is manifesmabk. A szerz kutatdsainak kovetkez
szakaszaban attekintette a legfontosabb kérft az Eurdpai Unid fejlesztéspolitikai
keretrendszereibe tartozd — magyar fejlesztéskaiitiokumentumokat, stratégiakat, hogy
azok vajon mennyiben tamasztjak ala, avagy cafo&gyarorszag ,Ovatos” megujulo

energiapolitikajat, és Magyarorszag felszines kézeypolitikai integraciojat.

B az Europai Parlament 2007. februar 14.-én elfogad@liiisfoglalasa az éghajlatvaltozasrol
(P6_TA(2007)0038)
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Megujulé energia a fejlesztési dokumentumokban

Az Orszagos Fejlesztéspolitikai Koncepcio (OFK) 2@D20 egy olyan hosszu tavu (15
eves) fejlesztési keretdokumentum, melynek cél@gyh,Magyarorszag az Eurdpai Unio
sikeres  tagjaként  hozzjaruljon Eurépa  kiegyensadito fejl déséhez  és
versenyképességéhéz’Ahogy az azt elfogadd 96/2005 Orszaddgi hatarozat is fogalmaz,
jelen dokumentumban megfogalmazott fejlesztéspalitt elsként emlitve — a fenntarthato
fejl dést teszi meg prioritasként, amely azonban neranoBr teljesen jelenik meg, mint
ahogyan azt a hatarozat szlogenje is sugallja. Aumd@ntum operal a megujuld
energiaforrasok részaranyanak noévelésével,setban a geotermiara fokuszalva, azonban
konkrét, szazalékos elvarast nem tartalmaz. Banjalokumentum keretdokumentum,
véleményem szerint egy stratégiai jellegnyagban helye van altalanos %-os névekedési-
csokkentési célok meghatarozasanak, azok résbbtdsiejtése nélkil (ahogy ez az OTK-
ban is megjelenik). A dokumentum szintén emlitésk ta kornyezetipari hattér fejlesztégeér
ami valéban elsegitheti a megujulo energiaforrasok nagyobb aréwaganalatat.

Az Orszégos Terliletfejlesztési Koncepcié (OTK 02 a geotermikus energia, mint
megujuld energiaforras részardnyanak novelésegethellbiomasszaval, és tobbek kdzott a
mez gazdasagi (mellék)termékekkel is szamol, stsban kistérségi szinten. Szamszées
csak a mar koradbban hivatkozott 2001/77/EK iranygldsszhangban talalhato, attol felfelé a
dokumentum vallalasa nem tér el. Bar maga az asyagen egy hosszu tavu koncepcio,
mely 2020-ig mutatja be Magyarorszag j&&pét, a megujuld energiaforrasokkal
kapcsolatosan csak 2010-ig talalunk informaciohkkét adatot.

A 2003-2008 kozétti idszakra vonatkozé 1. Nemzeti Kérnyezetvédelmi PaogP
sem tartalmaz felfelé torténeltérést a megujulé energiaforrasok varhaté hdatAréak
tekintetében. Csak a kereteket és a led#gjeket vazolja fel altalanossagban.

Magyarorszag Nemzeti Fenntarthaté Fagisi Stratégiaja (NFFS - 2067)méar nem
csak a megujulé energiaforrdsok hasznalatanak résg#t kivanja novelni, hanem
figyelmeztet arra is, hogy a részarany noveléesém&gfelel koriltekintéssel kell eljarni.
Megfogalmazza azt, amit mar szamos (példavubi@ 1. 2007) kutatdo és kornyezetvéd

valamint civil szervezet évek 6ta hangoztatnak,yvagar modellezéssel is illusztralnak

™ http://www.kvvm.hu/cimg/documents/96_2005_OGY_I@fK_rol.pdf

'S http://www.kvvm.hu/cimg/documents/97_2005_OGY_IREK_rol.pdf

"8 http://www.rec.org/magyariroda/Dokumentumok/NK Batif

" http:/iwww.nfu.hu/download/1028/nemzeti_fenntatthdejlodesi_strategia.pdf
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(példaul \ArRJU V. 2007), hogy ,a biomassza energetikai céll hasitasa szamos
fenntarthat6sagi kockazatot is hord8zhagaban.

A Nemzeti Eghajlatvaltozasi Stratégia (NES — 20085)° tarsadalmi egyeztetése
soran szamos tanulméfyfelveti, hogy a megujulé energiaforrasok kozilzélenergiaban
joval tobb lehetség rejlik, mint amit jelenleg hasznalunk, vagyakiarunk hasznalni. Az
eddig engedélyezett 330 MW kapacitas (mely korléwdtr eddig is szamos tamadas ért)
mindbdsszesen 6tode Gzemelt 2007. év végen. A Mdgyargia Hivatal altal meghatarozott
kvétat azonban szakék szerint, valamint a NES munkavaltoZatszerint 1000 MW-ra is fel
lehetne emelni, anélkil, hogy rendszerszabalyga@diléma |épne fel. Sajnalatos modon a
végs , 2008. év elején elfogadott verzi8baz mar nem kertiilt bele.

Az Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési Stratégiai Te(UMVST-2007-20135
els sorban a biomassza eredenegujuld energiaforrasokra koncentral. A dokumemtu
tartalmazta szamaranyokban azonban tdbb ellentrsosdi@lfedezhet el sz6r a megujuld
részaranyt a tervidzak végére, 2013-ra 5%-ra kivanja novelni, majgl ke a ,jelenlegi”
3,5%-ot kivanja 2010-re megduplazni. Ugyanakkorzképghatdé szamokat is talalunk,
amelyek azt mutatjak, hogy a fejlesztések a mayzes&hél komolyabban szamolnak a
megujulé energiaforrasok — eforban tehat a biomassza — térnyerésével. A progkam
intézkedéscsoportja a kdrnyezet és a vidék fepagxel kapcsolatban a megujuléferrasok
termelésére hasznositott mgazdasagi tertiletek jelenlegi 5,7 ezer hektarasetit 300 ezer
hektarra, mig ezen felul a kimondottan fas szadrgaliltetvények mai, csak kisérleti jelleg
Ultetvényeit a tervidszak végére, 2013-ra 60 ezer hektarra kivanja emeln

Az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv (UMFT 2007-281 a tervid szak végére mar
egy kicsit nagyobb meértekrészaranyt vallal a megujulé energiaforrasok halstaban; az
EU-nak 2010-ig vallalt kozel kétszeresét, 11,4%Jdindezt helyi jelleggel, kisléptek
megoldasokkal, — ami kétségtelenll a fenntarthafiodes elveiben megfogalmazottakhoz
kozel all —, viszont elsorban biomasszara épiti ezeket a fejlesztésekmtlyaahogy mar

tobbszor emlitettem, szamos veszélyt rejt magaban.

8 NFFS (2007) - http://www.nfu.hu/download/1028/netinzfenntarthato_fejlodesi_strategia.pdf
9 http://www.kvvm.hu/cimg/documents/nes080214.pdf

8 http://klima.kvvm.hu/documents/14/NES_Szel_finakid_v1.0.pdf

8 http://klima.kvvm.hu/documents/14/NES_6.4c.pdf

8 http://klima.kvvm.hu/documents/14/nes_080219.pdf

8 http://www.fvm.hu/doc/upload/200701/umvst_01_1%alélosan_benyuijtott.pdf

8 http://www.nfu.hu/download/479/UMFT_HU_NSRK-hun_depted.pdf
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A fejlesztéspolitikAban még nem &gljes, nem elég es — véleményem szerint — a
kornyezeti politika integracioja. A konkrét részékegujulé energetika) megjelenésben
ugyan ersebbek, mint az absztrakt, altalanos frazisok nheggse, azonban vallalasok
tekintetében el vagyunk maradva. Megfigyelhazonban egy fejési tendencia, amely az
EU nyomasénak is betudhatd. Amig a kordbban késetek még csak &ltalanossagokat
fogalmaznak meg, és konkrétumok hijan vannak (pIKYD addig az idben késbb készult
tervek (pl. UMVFT), mar elrébb mutatd és hatarozottabb kérnyezeti politiktggralnak.

6.2. Az SKV megjelenése Magyarorszagon

A bevezet fejezetben a tudomanyok diszciplinaris kulonbségjeitargyalasakor bemutatasra
kerllt néhany lehetséges eszkdz, amellyel az erkideryezetének valtozasait a féldrajzi
kornyezet megzésének igényével lehet értékelni. Jelen fejemetheszerz az SKV
magyarorszagi megjelenését tekinti at, mdédszedgnériékeli azt. A 6.2. fejezet zard
részében egy U], lehetséges, egysitett modszertani leheteg Kkerilt felvazolasra,
amelynek alkalmazasaval meég inkabb tertleti medkézevé tehet a kdrnyezeti vizsgalat.
(Kordbban utaltam mar r4, esorban a fejlesztési programok nagylépt#ige miatt nehéz
terlleti vonatkozasdban értékelni a terveket.)

6.2.1. Kornyezeti ertékelés — az alapkdvek

A ROP SKV mddszertana

Megel zve a magyar jogszabalyi keretek kialakitasat aidvédjs Operativ Program
kornyezeti értekelését védez még 2003-ban elkészitették a ROP SKV modszertahat
metodika kialakitdsa a Strukturdlis Alapokra vonatk 1260/1999/EK tanécsi rendelet altal
el irt ex-ante értékelés, valamint a mar emlitett 202¥EK iranyelv alapjan tortént. Mivel
azonban a tervek, programok kornyezeti hatasaihaees értékelésére nem volt altalanosan
elfogadott moédszertan, — minddéssze az Eurdpai Biégtaltal javasolta eszk6Z8k- ezért a

ROP-hoz kidolgozasra kerlt egy modszertani keret.

% |lyen példaul a MEANS collection, 1999.
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A ROP-hoz készitett SKV jelentés WiBAcz E. et al. 2003) is leirja, a moddszertan
jellemz en két f részre kilonithet el. Egyrészt kdrnyezeti szempontbol nfti a terv
nyoman kialakulo varhat6 Uj allapotokat, masrégyekszik a kérnyezetkimélmegoldasok
megtalalasara. Mivel az ilyen jellegerveknek (programoknak) nem hatarértékeknek kell
megfelelnitik, hanem meghatarozott elveknek, célokpaoritasoknak, igy ezen tervek és
programok (kdrnyezeti szempontl) értékelésénél nertehet alkalmazni
hatarértékrendszereket, és az azoknak tortéegfeleléseket értekelni. Ennek érdekében,
2003-ban a ROP koérnyezeti értékeléséhez haromny#asi ,pillér” kertlt kidolgozasra:

- A fenntarthatoségi értékrend kialakitdsa.

- A kornyezeti problémak és azok okainak, kovetkezyagrek azonositasa.

- A hazai és EU-s kdrnyezetpolitikai célok azonositas
A kialakitott fenntarthatésagi értékrend megfel&kretet és viszonyitasi alapot ad a ROP
illetve a tervek és programok szemléletmodjanaklakiisara. Egyfajta tervezési
kovetelményt, alapkritériumokat fogalmaz meg, melya tervek és stratégiak
megfogalmazasakor kell alkalmazni.

A ROP (illetve mas tervek és programok) koérnyezetékelésekor figyelembe kell
venni — kils kerethez tortén igazodasként — a magyar, illetve EU-s kornyezdikal
célokat. El sz6r az SKV vizsgalata soran azonositani kell ez@kemzeti Kérnyezetvédelmi
Program, Natura 2000 program, Fenntarthato Bég Stratégidja, EU 6. Kdrnyezetvédelmi
Cselekvési Program stb.), majd az abban megfogailitadzalapjan kell a programok (ROP)
kornyezeti hatasait értékelni, és szikség szennéle megfelelen a programot modositani.
A kornyezetpolitikai célok azonositasa és eléredamint értékelése érdekében a vizsgalatot
végz k létrehoztak egy matrixot. Ebben a tablazatbantéblazal a célok strukturdltan
kerillltek bemutatasra oly modon, hogy a kornyezktpatara vonatkozd célok mellett a
kornyezeti problémak okainak a felszamolasat 6gztéélok is meghatarozasra kertiltek. igy
a kornyezeti karok okainak kialakulasa is idejekofaltarhatova valt (dmBAcz E. et al.
2003).
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1. tAblazat. ROP 2003 stratégiai kdrnyezeti vizaghlan a kornyezetpolitikai célokat és azok
EU kapcsoldédasat bemutaté matrix részlete.

Forras: http://www.rec.hu/skv/doc/SKV_jelentes.pdf

SKV a kozlekedéspolitikaban

A XXI. szazad elejére az egyik legnagyobb kérnyszeninyezési forrassa a kdzlekedés valt.
Hatasa nem csak a kozlekedési folydsok mentén mérhanem a nagy foldi 1égkorzések
kozrem kodésével globalis méretben is, igy a dontéshozdkindsen nagy felesség harul

a kornyezeti tényexk figyelembe vételekor.

Ezért volt fontos lépés, amikor Magyarorszagon1268n a Széchenyi-terv autépalya-
fejlesztési programjahoz stratégiai kdrnyezeti g@tatot kivantak késziteni a szakért
Ahogy a szerzk (FLEISCHER T. et al. 2002) jelzik, a Széchenyi-terv autdpalydetgtési
terveit stratégiai kornyezeti hatasvizsgalati égmak vetették ala. Bar itt az SKV és a
kornyezeti hatasvizsgalat fogalma nem elktlonukearepel, ez nem feltétlenil meglep
hiszen az értékelés targya a stratégiai elképzeldsdiett konkrét projekteket is tartalmaz. A
tanulmany azért fontos eklépés a magyar koérnyezetpolitikdban, mert az Hdktva
megjelenése utan, de még a 2004-es magyar joggbabdbglalasa ekt kisérleti
tanulmanykeént definialta magat. Az értékelesben mggjelenik a fenntarthatésagi értékrend,

mint viszonyitasi keret kivanalma, mely fenntarfisai kozlekedési modellként realizalodik.
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masrészt, hogy minimalizélja a nem kivanatos k&regiehatasokat ([EISCHER T. et al.
2002).

A 2003-2015-ig sz0l6 magyar kozlekedéspolitika eyt szakaszaban derult ki,
hogy a tervezettel kapcsolatban semmiféle kornydmatisvizsgalat nem készlilt, igy csak
2004 els felében készilt el a kdzben modositott kozlekeolés@m SKV-ja. Az el bb
bemutatott ROP-pal ellentétben ez a kozlekedésgfmlitkbrnyezeti vizsgalat nem a
politikaval egydtt készult, igy nem volt moéd a kiidz elemzések eredményeit
visszacsatolni a szakpolitikai dokumentum készitékéa folyamataba (EISCHERT. et al.
2005).

A kozlekedéspolitika kornyezeti vizsgalatdnak nm@isana soran szintén fontos
szempont volt a bels illetve kils konzisztencia vizsgalata. A belkonzisztencia — a célok
egyértelmsége, azonosithatésaga, az agazati stratégiaiokadngelok és intézkedések
kibonthatdsdga — jellemen a szektorpolitikakkal kapcsolatos altalanos seakelvarasnak
valé megfeleltetheség, mig a kils konzisztencia vizsgalat az unidos és hazai tensek €
programokban megfogalmazott céloknak vald megfele{@echnoldgiai Elretekintési
Program-TEP, NFT, Kornyezeti és Infrastruktira @pgerProgramja—KIOP, Kohéziés Alap
Keretstratégiaja—KAK). A fenntarthatdésagi értékreeml vald viszonyulds vizsgalatakor —
mely attekinti a célokat és intézkedéseket a fetiratdsag szempontjabol — az értékel
el szor a Il. Nemzeti Kornyezetvédelmi Programot NKP), mint etalont probaltak meg
figyelembe venni. Am az ellentmondast abban lattdgy a Il. NKP kdrnyezeti, és nem
fenntarthatosagi kritériumokat ad meg. igy végiemantarthatosagi értékrendként a fentebb
felvazolt, 2003-ban a Nemzeti Fejlesztési Terv Bedlis Operativ Programjanak stratégiai
kornyezeti vizsgalatahoz létrehozott fenntarthajosgrtékrend kerilt ismételten &trbe
(FLEISCHERT. et al. 2005).

A szakértk arra is ramutatnak, hogy a tovabbi stratégiainkéreti vizsgalatok
elvégzéséhez, az eddigi tapasztalatokat figyelewdhe szikséges kialakitani etalonként
hasznalhatd fenntarthatésagi értékrendet, melyetgyes programok és tervek kornyezeti

ertékelésekor egységes szisztéma szerint lehéirakai.
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Az Orszagos Fejlesztéspolitikai Koncepcié (OFKnkéreti vizsgalati

2005 decemberében a magyar Orszalfgyelfogadta az Orszagos Fejlesztéspolitikali
Koncepciot. Megfelelve a fentebb mar emlitett j@sdyoknak az OFK SKV a politikaval
egyutt készilt, és annak kornyezeti jelentésefagadias eltt mar megjelent.

Az OFK SKV elsdleges célja szintén az volt, hogy tdlmutasson acé&pcid
kornyezetre gyakorolt hatadsainak megbecslésén, I8sdlegesen a fenntarthatosagi
kritériumoknak vald megfeleltethetéget vizsgalja a célokban és prioritasokban, $ziava
a mar korabban emlitett fenntarthatésagi matrixot.

A kornyezeti jelentés a célok értékelését végzirglghozza a célok egymashoz val6
viszonyat tekintve. A létrehozott rendszer segiésébfeltarhatdak a célok kozotti fugegegi
viszonyok. Az értékek az értékeléshez figyelembe vették az adott céhatd, az
eddigieknek megfelel megvaldsulasat, és az idedlisnak tekintett, atéatirato fejl désre
jellemz  megvalodsithatosagat. A célok egymashoz valé vidgrasanak jelensége
véleményem szerint abban rejlik, hogy a sokszanreekben egymasnak ellentmondd, vagy
ellentmondd hatast rejtcélok és prioritdsok kiszhet ek. Kérnyezetvédelmi szempontbdl
pedig azeért kulonésen fontos, mert a célok kozofelanlegi tervekben mar mindenutt
szerepel a termeészeti &rrasok és kornyezeti értékek fennmaradasa. Aekéldsben
szerepl matrix lehetséget biztositott ravilagitani arra is, hogy jetéh a természeti értekek
megovasa tekintetében milyen mas, a tervben vaggrgmban megfogalmazott prioritas
vagy cél megvaldsulasat seqiti ghvagy akadalyozza.

Az OFK kornyezeti vizsgalata nem csak a célok riwipasok értékelésére terjed ki,
hanem azok megvaldsitasat szolgaldé eszkdzrendsselfeen vizsgalat természetesen azeért
bir jelent séggel, mert az OFK megalapozza a kovetkprogramozasi idszak hazai
fejlesztési terveit. Ezért alapvein szikséges vizsgalni, hogy a tamogataspolitikgemi
eszkozt jelent a fenntarthato fejés céljanak eléréséhez, és a fenntarthatodésjt gatlo
tényez k lebontasahoz.

8 0OFK Kornyezeti jelentés 2005.
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6.2.2. Az SKV tanulsagai és lehet ségei

A moddszertan

Véleményem szerint a létrehozott magyarorszagi SKdMiszerek fontos merféldkdveknek
tekinthet ek, és kifejezetten alkalmasak a tervek és progkadmekelésére.

Fleischer Tam&$ kifejti, a kornyezeti hatasvizsgalat kozéppontjalaahatas matrix
all (mely az egyes intézkedések hatasait vizsgatjaegyes védendelemekre), ugy a
stratégiai kornyezeti vizsgalaté a kdvetkezményrmamely a célokat a fenntarthatosagi
ertékrendhez viszonyitja. llyen fenntarthatosagiékéendként szolgalhatott volna a
Fenntarthat6sagi Stratégia, melynek elgltozata 2006 végéig (az unios fejlesztési tervek
tervezett elfogadasanak jgbntjaig) ugyan mar elkészult, de elfogadasra netg kerult.

A terlletiség, a lokalitas figyelembe vétele nesakcaz elkészitett ROP programban
jelenik meg alulreprezentaltan, hanem az SKV matszéban is (Bri M. 2005). A
fenntarthatésagi értékrendben nagyobb mértékbdaneshangsulyozni a terlletiség kérdesét.
Ki kellene emelni, hogy mind az dorrds-gazdalkodas, mind a hulladéktermelés/elizélye
terlletén a szigoru csokkenésnek helyi szinten kadbvaldsulnia (nem regionalis, vagy
orszagos szinten). Ugyanis ha regionalis szintédapé nem névekszik a hulladéktermelés,
vagy az emisszio, az megvalésulhat ugy is, hogggyvarosokban az értékek a kétszeresuikre
emelkednek, mig a kibocsatasok csokkenését aguéabégek befolyasoljdk. Ez pedig — ha
regiondlisan (vagy magasabb hierarchia szintennnjathatovd” teszi a rendszert —
nyilvanvaléan a locusokban éppen a fenntarthatdségriumrendszerben megfogalmazottak
szenvednek csorbat. (Egyébirant az emisszio-kedeske rendszernek is a részbeni teruleti
fluggetlenség a hatulje. Bar a technoldgia-transzfer eszkdzével az eldwitabb
teruleteken is csokkenteni lehet a kibocsatasteraisszid-kereskedelmi rendszerben részt
nem vev orszagokba az elavult technoldgiat is lehet trmnaini. Ezaltal a Részes Felek a
celkit zéseiket teljesithetik, ugyanakkor a Kiotéi Egyemgiéala nem ird orszagokba tudjak
transzferalni a szennyetermelést.)

Az OFK problémafdja tllsagosan altalanos, és nadgegyszersitett, a regionalis
problémak feltarasa alapjan keészllt orszagos seintEz egyrészt azért tekinthet
negativumnak, mert a tertleti kilénbségdkbkadd kulonboz problémak leegyszesddnek
azdltal, hogy a hasonlé jellegroblémakat egy csoportba soroljak, aminek az szélge,
hogy a probléma nem megfelahtézkedéshez lesz rendelve. Masrészt viszonnadgdgok

87 Interju Fleischer Tamassal, 2006.08.11.
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is megfogalmazodnak, amelyek az egyik oldalon (miodalmi, mind pedig térbeli
értelemben) probléma, mig a masik oldalon kimomaota kornyezetvédelem és a
fenntarthatésag érdekeit szolgaljak. llyen kétértelallapotként kertl feltiintetésre a
mez gazdasagi teruletek melésének felhagyasa, a legeltetés meuysze, holott ez egy
adott tertleti szinten eredményezheti egy Uj szs#xiés folyamat kialakulasat, vagy

pufferzénaja lehet egy magas biodiverzitasu temglet
A folyamat

A Stratégiai Kornyezeti Vizsgalatok értékelése dsmeése azeért ,lehetne” kilondsen
id szer, mivel 2006. év a kovetkezprogramozasi idszak elkészitésére szolgalt. A
megallapitas azért feltételes, mivel a kornyezetékélések megleheten vontatottan
késziltek. A Il. Nemzeti Fejlesztési Terv harmadik06 augusztusiban tarsadalmi vitara
bocsatott valtozatl is csak egy utalast tartalmaz a vizsgalatraz ,Uj Magyarorszag
Fejlesztési Terv tarsadalmi vitara bocsatott vadtidnak véglegesitése utan torténik meg az
ex-ante értékelés és a stratégiai kornyezetvizggaigrt ezek eredményei csak a végleges
véltozatban szerepelhetn&R Holott, az értékelésnek egyiitt kellene készilnieravel, és
arra folyamatosan reflektalni szikséges, Osszektam a tarsadalmi vitaval és
nyilvanossaggal. Az &gazati és regionalis progrankdknyezeti értékelésdr 2006
augusztusdban meglehseén keveset lehetett tudni, holott azokat 2006 hwgber’
beadasra tervezték az EurOpai Bizottsdghoz. Kivéépez a fentiek alol a Koérnyezeti
Operativ Prografi, mely egyfajta etalonként szolgalhat a folyamafoligatasara. A
Kdrnyezetvédelmi és Vizigyi Minisztérium (KvVM) hiapjan ugyanis folyamatosan
nyomon kovethet és véleményezhetvolt a készités soran a tervdokumentum és annak
kornyezeti vizsgalati jelentése is.

A kornyezeti hatasvizsgalat projekteket vizsgakoka kdzvetlen, kozvetett és
kumulativ hatasaival egyltt. Ez a kibocsatasok léata@asok elrejelzéseének részletes és alapos
vizsgalatat jelenti. A stratégiai kdrnyezeti viziegak az elz hoz képest korabbi tervezési
fazisokban, a politikak, tervek és programok semtyizsgaljak a kérnyezetre gyakorolt

hatdsokat. A stratégiai kornyezeti vizsgalat (ésegante értékelés) ledib erénye tehat,

8 Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv, 2006.

8 Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv, 2006, 108. o.

% A 2006. augusztusi verzi6 szerint. Ugyanis 200éraiisaban a beadast a kormany 2006. juniusarazterv
°L A vizsgalat elvégzésekor még csak Kornyezeti GpeRrogram néven futott az OP, az energetika ekiéy
a gazdasagi program része volt.

105



hogy egyutt készll a tervekkel, programokkal. Mémgseddig bemutatott tapasztalatok azt
mutatjadk, hogy ez nem teljesen igaz. Mire a koretieZrtékelk kezikbe kapjak a
dokumentumokat, ezek mar jellenen a programok véglegeshez kozeli valtozatai. Amha
néhany ilyen értékelést az a tapasztalat, hogyaslatok csak nagyon kis része kertl be a
végleges tervekbe. Ennek egyik oka, hogy az édékkle nem &ll rendelkezésre elegend
id , vagy ha igen, akkor a javasolt modositasok émgitgse nem megfelel A masik ok
kereshet abban a megfontolasban, hogy a stratégiai jetégt dontések titkossaga miatt a
dontéshozok gyakorta nem érdekeltek abban, hogelfagadast vagy a megvalositast
megel z en a készll dontést kornyezeti vizsgalati eljaras ala veskiédzen annak velejardja
a nagy nyilvanossag. A széleskaryilvanossag ellen sz6l még az is, hogy a vizsgklagy
tul nagy apparatus bevonasakor tulsagosan szétamtba valna, és az idjénye jelentsen
megn hetne, valamint a szakmai kompetencia elvesztetentjeégét?. A tarsadalmi
részvétel széleskéségét ersiti az Aarhusi Egyezméiy Az SKV egyes fazisai kin
lehet séget nyudjthatnanak a részvétel biztositdsara, karérdekében, hogy a valos
lehet ségek meghatarozasa és a vizsgalatok megéélétgyenekSziLvAcsku Zs. 2003).

A hatékonyabb fenntarthatosagi-, és kornyezetngoamtok érvényesitése érdekében
szikség lenne arra, hogy a kornyezeti vizsgalat matervezés korabbi fazisaban
megtdorténjen, és az SKV valdban egyuitt készliljtenaekkel és programokkal, vagyis mar a

tervezés megkezdésekor a szakemberek folyamatosanmolkaljak a tervet.

Az SKV egységesitésének kérdése

A fentebb leirtakbol egyértelma stratégiai kdrnyezeti vizsgalat sziikségességegdz nem
csak az Eurdpai Unio, illetve a magyar jogalkalnsakikényszeritettsége okan, hanem
lényeges abbdl a szempontbdl is, hogy ne csak gesegrojektek Kkivitelezésekor, a
kornyezeti hatasvizsgalatok elvégzésekor szemlgemlja dontéshozok a karos kornyezeti
hatdsok és hatarérték-atlépések mentén az embeiilvéd kornyezet — sokszor
visszafordithatatlan — negativ valtozasaval, hanedg a stratégiai dontéseket megalapozo
programok, tervek és koncepciok elkészitésénelsdéain keruljenek eérbe a kérnyezeti
értékek és eérdekek.

Ma Magyarorszagon — és az Eurdpai Unidban — siggséges metodikaja a stratégiai

kornyezeti vizsgalatnak. Bar — ahogy a szakirodali@laolgozo fejezetben lathaté volt — a

92 Ezt tAmasztjak ala a DDOP SKV-janak empirikus géatakor készitett interjikban elhangzottak is.
% Aarhusi egyezmény, 1998.
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kornyezeti vizsgalati eljarasok az 1960-as évelars@lakultak ki az Egyesiilt Allamokban,
majd alkalmazta azt tobb tengerentuli, Kés eurdpai orszag, ezek még projekt szint
(hatas)vizsgalati eljarast és moddszertant jelexkethz Eurdpai Unidban a késbiekben
kialakult SKV-k kezdeti modszertana jellenen hatas-iranyultsagu volt €s nagymeértek
hasonlosagot mutatott a tipikus KHV eljarassal. dpar tobb orszagaban mar az 1990-es
években vagy jogszabalyba foglaltak, vagy csak lmlatak a stratégiai kornyezeti
vizsgalatot a tervek szintjén, de nem alakult kiségies modszertan ezekben az allamokban
sem (ZILVACSKU Zs. 2003).

A kilénb6z megkozelitések és a kilénboarszagok tapasztalatai alapjan kulonboz
kornyezeti ertékelési metddusok jellerek az egyes tagéllamokban. Ez a sok megkdzelitési
valtozat zavarhatja, és gatolhatia az SKV széleskélterjedését és elfogadottsagat.
Mindezeket tekintetbe véve az EU Interreg 1lII/C gmaom altal finanszirozott GDRP
(Greening Regional Development Programmes Netwpr&)ekt széles eurdpai részvétellel
2006 februarjgban kézikonyvétjelentetett meg az SKV értékelésével kapcsolatian.
résztvev es kapcsolodo partnerek segitségével, és a kotapbiszagi mdodszerek (tdbbek
k6zott a magyar, 2003-ban a Regiondlis Operativgarohoz |étrehozott Stratégiai
Kdrnyezeti Vizsgalat) felhasznaladsaval prébal megkgrlati tanacsokat és eszkdzoket adni,
0sszegezve a résztvewv eddigi tapasztalatait a kornyezeti elemek inteigja kapcsan a
regionalis fejlesztési programokban. Am ez a kéxjktsem biztosit egységes modszertant
vagy iranymutatast a stratégiai kérnyezeti vizsg&laelvégzéséhez, minddssze egy keretet
ad, amely konnyebbé teszi a szakémek a vizsgélat lefolytatasat, illetve emellett a
kilonbdz résztvev orszagok néhany alkalmazott [épését mutatja be.

Eppen a fent emlitettek miatt, szilkséges volnaegygéges modszertant 6sszedllitani,
mely segithetné a tervet késkiet, illetve a vizsgalatot végket is, jelents id t takaritva
meg a programozas soran. Ebb kellene hozni a stratégiai kbrnyezeti vizsigpdla tervezési
folyamatban. Egyrészt igy a javaslatok még a mumkeanh korabbi, képlékenyebb
szakaszdban konnyebben érvényre juthatnanak, mts@Es SKV-ra forditott id
meghosszabbodhatna, harmadrészt pedig ez dyst teremtene a minél szélesebb kor

tarsadalmi részvételre.

% Handbook on SEA for Cohesion Policy, 2006.
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Mddszertani javaslataim:
Az SKV folyamataban j0 moédszernek tartom a ROP Z&0FBKV vizsgalata
kapcsan létrehozott fenntarthatosagi értékrendegly mhatékony eszkdéz a
programok, illetve tervek fenntarthatosaganak \afsgban. Itt jegyzendmeg,
hogy a fenntarthatésagi értékrendnek fliggetlermetalk kell lennie (ilyen lehetett
volna az idben elkészil NFFS), azt nem az SKV kés#ihek kell |étrehoznia.
Fontos modszertani elem a konzisztencia vizsg&lahek egyrészt figyelembe
kell vennie, hogy a helyzetértékelés soran felffiblémak megfelelnek-e a
fenntarthatésdgot figyelembe vev céloknak, valamint ezen célok
megfeleltethetek-e a felvetett problémaknak. Masrészt azt isgéks kell, hogy
a ceélok és prioritasok illeszkednek-e a nemzetudi®s — nem csak fejlesztési,
hanem — kdrnyezetvédelmi és fenntarthatosagi pnogkhoz és tervekhez.
Az OFK Kornyezeti Vizsgalataban alkalmazott értékel mely a koncepcié
céljainak, egymashoz val6 viszonyanak vizsgalaéfizvegy matrix tdblazatban,
azért kulonésen hasznos, mert a célok kdzétt mimtegram és terv esetében
szerepel (vagy szerepelnie ildomos) a kornyezeti é@mberi eértékek
fennmaradasaval és a természetifarasokkal harmonizalé fejlés, mint
prioritas. igy a célok ehhez val6 viszonyulasaagsk vizsgalata ramutat az adott
program javitanivalQira.
Bar a kornyezeti hatdsvizsgalat és a stratégianygieti vizsgalat mara mar
elkilondlt egymastol, megfontolandd egy hatas gellevizsgalati metddus
beiktatasa a tervek és programok kérnyezeti viasghh. Itt egy olyan matrixot
kellene kialakitani, melyben egyrészt szerepelné@sskefogottan azok a valtozast
jelz indikatorok, melyek mar a kilénbdzprogramok, tervek, eurépai és hazai
jogszabalyokban szerepelnek, nevezetesen: a ki#Onbidatarértékek, a
kibocsatasok csokkentésére, a termeészeti ertékaktikativ védelmére (Natura
2000 haldzat bvitése) sth. vonatkoznak (pl. megujulé energiak sovelése az
energiatermelés hanyadaban, szén-dioxid kibocdatéd4eos csokkentése).
Masrészt szerepeltetni kellene a célokat és pagokat (majd egy masik
tablazatban esetlegesen a tervekbe foglalt intéxdedat) azok indikatoraival. Ha
valamelyik célt egyik indikatorhoz sem tudtuk hazraelni, elgondolkodtato,
hogy a célnak vagy prioritasnak van-e relevanaéfanntarthatésagi kritériumok

és kornyezeti értékek tekintetében.
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6.2.3. Tarsadalmi nyilvanossag és reszveétel

A tarsadalmi nyilvdnossag intenzitasdnak valtozgdehuzamba allithatd a nyilvanossag
infrastruktarajanak kibvilésével, professzionalizdlodasaval és szerkelterégaval. Mindez
még jobban felfokozdédott az elektronikus témegkomikdcios eszkozok elterjedésével
(HABERMAS, J.1999).

Attekintve a nyomtatott sajtot 2006 évre vonatkozelmondhato, hogy a Il. NFT és
fejlesztési lehetségei gyakran jelentek meg, kiléndsen a 2006-@stavalasztasi kampany
idején. Ekkorra esett a terv tarsadalmi vélemérsezg amely a sajtoban ellentmondasosan
jelent meg. Amellett, hogy az akkori vezetés aadasmi részveétel nyiltsagat propagalta, ez a
civilek nyilatkozatai alapjan jellemen csak a kész dokumentumok utélagos véleményezését
jelentette, nem pedig a fejlesztési célok és esikddalakitasba tortén belesz6last. A
tervek tehat nyilvanossagot kaptak a sajtoban, panman nem igaz a kornyezeti
vizsgalatokra, illetve azok tarsadalmi vitdjara.viksgalt id szakban a nyomtatott sajtéban
minddsszesen egyetlen emlités talalhato a Il. Ndfhyezeti vizsgalattal 6sszefliggésbeh: ,,
fejl dés fenntarthatdsagat persze nemcsak a reformalkyhiaeszélyezteti, hanem az is, hogy
a nagyszabasu infrastrukturalis beruhazasok, uéspk példaul hany allat- és novényfaj
tovabbélését fenyegetik, mint ahogy azt az UMFThydreti értékelésére kilon e célbol
felkért szakérti konzorcium megallapitotta’ A cikk amellett, hogy ,végre” foglalkozik a
kornyezeti vizsgalattal, kiemeli annak egyik fontaggallapitasat, amely éppen a fejlesztés
vs. természeti értekek magésének aranytalansagat jelziMikbzben a tervezett
infrastrukturalis beruhazasok varhatéan 2,5-3 ezthand forintot emésztenek fel, addig a
természeti értékek védelmére és azon belil a ammélesitmények  (értsd: utak, vasutak,
csatornak) természet- és tjrombolo hatasdnak séké¥sére legfeljebb 30 millidrd forintot
kiilonit el a prograni?’

Megvizsgalva a kérnyezeti értékelések tarsadadsuveteléenek hatterét, tobb tanulsag
is megfogalmazhaté a fenti dokumentumok vizsgatdtalmlamint az empirikus kutatasaim
eredmeényeibl:

A tervek és programok felfokozott tempdju készitékalaban azt eredményezi, hogy

nincs megfelel id intervallum a kornyezeti értékelés megkovetelt dohatanak

biztositasara, valamint a széles tarsadalmi egigsgtee sem.

% HVG, 2006.02.05. pp. 77-81.
% HVG 2006.11.04. p. 101.
" HVG 2006.11.04. p. 101.
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A kulénboz (illetve hasonld) tervek tarsadalmi nyilvanossamaa véleményezésben
valé részvétel is megleheen ellentmondasos. A 2007-2013 sdakra vonatkozo
adgazati operativ programok kozul a Kornyezeti Ogper®rogram mintegy teljes
szélességében a tarsadalmi nyilvanossaty eoblt, mind a terv, mind annak SKV-
janak nyilvanossaga és véleményezbége tekintetében, mig a tébbi agazati program
tervezete vagy elérhetvolt az Interneten keresztiul (pl. Kozlekedési Q@pier
Program), vagy hosszas keresgélés utan sem vidthtgl a tervezési idszakban
(2006) (pl. Human Infrastruktara OP).

A tarsadalmi nyilvanossag infrastrukturalis szestémek valtozdsa eredményezte,
hogy a tervek és programok tarsadalmi vitaja, ilelaz abban valo tarsadalmi
részvétel egyre inkabb az Internet iranyaba toloelotvégignézve a Népszabadsag, —
mint orszagos napilap — megjelenéseit 2005 janid@rjz006. augusztus végéig
minddssze egy cikk foglalkozik 2005-b8mz Orszagos Fejlesztéspolitikai Koncepcié
(OFK) tarsadalmi vitajaval (illetve nyilvdnossagByamig egy masik a Nemzet
Fejlesztési Tervwél. Mindez id alatt a tarsadalmi részvétel az Interneten keibszt
zajlott. 2006-ban a Il. NFT-hez kapcsol6édo tarsadavita nyilvanossagaval ot
alkalommal talalkozhatunk a NépszabadsailarEmellett a kormany a program
harmadik valtozatanak tarsadalmi vitdjat hagyomang& nevezhet nyilvanossagi
formaval, helyi forumokon biztositotta. Nyilvanvaliogy e mogott megtalalhatjuk az
éppen az erre az idzakra es megszoritasi intézkedések ,eltefekommunikaciojat

is. Az Interneten torténtarsadalmi nyilvanosség relevancidjat szolgalhatja tény
is, hogy a magyar lakossag mintegy 34%-a rendszetesnet-hasznald, akiknek
kozel 90%-a 16 és 55 év kozotti, vagyis az a kaéhgzamely a sajat életének
megszervezéseben potencidlisan aktiv (KSH, 200@jpditva ezzel az interaktiv
tomegkommunikacio kiszélesitését.

Alsagos lenne azonban azt gondolnunk, hogy a magyaadalmi nyilvanossag a
tervek és programok kornyezeti kérdéseiben ilyareszkor. A napilapokban és az
Interneten megjelentarsadalmi részvétel ugyanis szinte csak a kergtpm jelleg

II. NFT-re vonatkozott, mig az agazati programokiktcsak a Kornyezeti Operativ
Program tarsadalmi nyilvanossaga jelent meg az SHKylvanossagaval és

véleményezheségével egyitt.

% Népszabadsag 2005.09.09.

% Népszabadséag, 2005.06.08.

100 Népszabadsag, 2006.03.08, 2006.04.26, 2006.00008,08.02, 2006.08.26, melyek koziil a marciusk cik
cime is sokat mondo: ,A jovaz interneten formalodik”.
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A magyar tarsadalom nyilvanossagban valo6 részviédgllinddsagat is mutathatja az a
tény, hogy 2006. augusztus végéig a Nemzeti Féfissklivatal honlapja alig tizezer
letoltést regisztralt a Il. NFT harmadik verziéjekintetében a rendelkezésre allé
megel z egy hénap aldit', mely a magyar tarsadalom mindésszesen 0,1%-égha
amennyiben azt feltételezzik, hogy minden letoéigyg f hoz tartozik). A program
elolvasasa nélkul azonban nehéz véleményt mondkmi r
Véleményem szerint a magyar tarsadalmi nyilvanossagjelenése a kdrnyezeti kérdésekben
jellemz en egyelre a kozvetlen beruhdzasokhoz kapcsolédik (értlobk miatt a helyi
érintettség réven), melyek a tervezési hierarcimafiarnyezeti vizsgalati folyamatlanc”
véget jelentik. A hatékonyabb megoldas nyilvanvaléa lenne, ha meég a tervezeés fazisaban

jelennének meg a kérnyezeti kérdésekkel kapcsotatsadalmi érdekek.

6.2.4. Egy lehetséges Uj modszer

A tervek és programok tervezeési folyamataban neak asogszabalyi kotelmek miatt fontos
a fentebb felvazolt ex-ante jellekdrnyezeti vizsgalat, hiszen végigolvasva a kutimb
terveket és programokat a dokumentumokban megfegalttak nem mindig célracionalisak.
Sokszor jellemzbbek az értékraciondlis attitok, melyek egy-egy érték mentén
korvonalazédnak, de a helyzetértékelésben, illatpeioritAsokban megfogalmazottak k6zott
nincs mindig sztochasztikus kapcsolat. A tervezédapcsolodo kornyezeti értékelés pedig
azért kulénoésen fontos, mert hidba célracionalig &gyamat, ha az ki van ragadva a
tarsadalmi-, gazdasagi-, természeti kornyedetbakkor ez elre nem szamolt
kovetkezményekkel jarhat.

Mindezek mellett a tervezésben, kilondsen pedmk azzsgéalataban jobbameg
kellene er siteni a tertleti szemléletetKilondsen fontos lenne ez a matrix-értékelésekben
azért, hogy az indikatorok minél inkabb terlletesfileusak legyenek, hiszen mast jelent egy
hatarérték betartdsa és csokkentése egy nagyvsiyezetben, mint egy ruralis
téregysegben.

Az ellentmondas feloldasara — valamint a dontésyultsagu kornyezeti vizsgalat
mellett a hatas-iranyultsagu vizsgalat megjeleafs lehet megoldas egy olyan mdédszertani
eszkdz haszndlata, ahol az indikatorokat Ugy jglénmeg, hogy azok hordozzak a teruleti
dimenziét, figyelembe véve a kilonbozerlletek sajatossagait azaltal, hogy egységes

nevez rendszerre kerll az indikatorok szamithatésagaywialt a tervben, illetve programban

9% http://www.nfh.hu
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megfogalmazott tevékenység, beruhazas egységdssatikusan, kozérthetn értékelhet
Erre lehet j6 modszer az 6koldgiai labnyom atatdakhasznélata a kornyezeti értékelésben.

Midta (1996) Wackernagel és Rees publikalta oOkaiogabnyom elméletét
(WACKERNAGEL, M.—REES W.E. 2001),az6ta a m egyike lett a legtobbet idézett és hasznalt
fenntarthatésagi eszkdznek a Foldon, kdszommehétkbznapi nyelvezetének és szamtalan
gyakrolati, kozérthet példajanak. Meghaladva a klasszikus 6kologiai yabm analizist,
VENETOULIS €s kollégai tovabbfejlesztettek az elméletet, édakitottak az 6kologiali
labnyom analizis 2.0-as verzigjat (Ecological Foiotp Analysis (EFA). Ez a mddszer
annyiban kilénbodzik a korabbi metodoldgiatél, haggar szamba veszi a foldfelszin teljes
egészének biokapacitasat. (Ennek megfetelpéldaul a Magyarorszagra vonatkoz6 frissitett
adatok méar azt mutatjadk, hogy nagymértékben negatérlegiink (-25,65 hektartf?
(VENETOULIS, J.—TALBERTH, J. 2006).)

A biolégiai diverzitasrol sz6l6 8. konferencia naigpodasa, VII1/18* pontja alapjan
az Okologiai labnyom hivatalos indikatorra valt, annak érdekében, haysegitse a
biodiverzitasra vonatkozo értékeléseket és mérésakdokumentumban megfogalmazott
2010-re elérendcélok tekintetében, amelyet egyébirant az EUtifkalt.

Ahogy WACKERNAGEL és HRees (2001) irja, az ©Okologiai labnyom analizis
meglehetsen j6 eszk6z arra, hogy megbecsiljiuk az embetknység kornyezeti hatasait.
VENETOULIS és kollégainak kdszonhein azonban az eszkéz meég cizelldltabb, még
kifinomultabb lett. Eppen ezért az eszkoz alkalnedmet arra, hogy a programok és tervek
hatds-iranyultsagu koérnyezeti vizsgalatainal fediidjdk a hatadsokat. Mivel az atfogo,
altalanos jelleg programok és tervek jellegikbaddédéan még nem tartalmaznak pontos
adatokat, igy a moddszer alkalmazéasatol precirejelzés sem varhatd el. Ennek ellenére
azonban létrehozhato egy olyan matrix, amely azégkai labnyom indikatorainak valtozasat
tartalmazza (mint példaul a terfild, legel, erd k stb.) a terv vagy program egyes
célallapotaihoz kotve. igy értékelheé valik az, hogy az egyes célok megvaldsitasa
varhatéan milyen hatdssal lesz az EFA indikatorafigon noveli azok hasznalatat, avagy
csokkenti? A modszerrel a terlletiség oly médoanid meg, hogy bar a program készitése
soran még nem feltétlentl hatarozhaté meg, hogggyes beruhazasok majd pontosan hol
fognak megvalésulni, azonban az mar jelezhetvalik, hogy azok milyen térfoglalasi

folyamattal jarhatnak, és a foldrajzi kbrnyezetiéyem hatassal lehetnek.

192" Ecological Footprint data from the Global FootprilNetwork - 2005 Edition. Online at
www.footprintnetwork.org

1%3Convention on Biological Diversity, 8th Conferenokthe Parties, (CBD COP 8) 20-31.03.2006. Curjtiba
Brazil
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A 2007-2013-ra vonatkoz6 Kdrnyezet(i) (és EnekggtOperativ Programban (KOP)
2006 nyaran fellelhet valtozatdban néhany fejlesztési cél kornyezetiadwt ezzel a
modszerrel is értékelhatk voltak. A matrix segitségével megbecstlhbbgy vajon az adott
tipusu beruhazas noveli vagy csokkenti az eléripedpduktiv teriletek nagysagat? Melyek
azok a foldrajzi tények, amelyekre a legnagyobb hatassal van a fejldsatéb
megvalosuldsa? A terv vagy program végrehajtdsazliogvon varhatéan csokkenti vagy
noveli az Okoldgiai lAbnyomunkat? A 2. tablazatbalvazolt matrix ennek értékelésében

lehet a tervez és az SKV-t készitsegitségére.

2. tAblazat. A programok, tervek egyes céljainakwasitasakor megbecsilhdtatasok az
Okologiai labnyom indikéatoraira.

Indikatorok
Term foldek | Legel k | Erd k | Halaszati | Epitett | Fosszilis
teriletek | terek energia
Szennyvizkezel
telepek a KOP 0 0 0 - + +
ban
A program| ...
céljainak | Kozutak
értékelése| fejlesztése a + 0 + 0 ++ ++
GOP-ban
II. NFT + 0 + 0 34 34
Osszesen

Forras: A szerzszerkesztése az dkologiai labnyom indikatoraimdtkalsznalasaval.

Jelmagyarazat: 0= nincs determinans hatasa azitodikaltozasara
+= determinansan noveli az indikator teruletigérayenegvalositas
++= szignifikAnsan noveli az indikateriiletigényét a megvaldsitas
—= determinansan csokkenti az indikator teigéayét a megvalositas
—= szignifikAnsan csokkenti az indikator terig@hyét a megvalésitas
Példaul a KOP 2006 nyaran nyilvanos, tarsadaltdraibocsatott SKV-f&* azt irja,
hogy a szennyviztisztitd telepek 6nmagukban nemlndk hozza a hulladék-kibocséatas
csokkentéséhez, (a telepek wdgi technikaként kezelenek). Uzemeltetésik noveli a
fosszilis energia felhasznalast, (bar csak kis &kédn) az eépitett terek nagysagat.
Létrehozasuk azonban a tisztitott viz visszaenge@és korabbi allapothoz képest javitja a
halaszati vizek potencialjat, annak elfoglalasgyaniegativ hatassal van.
Ahogy a 2. tablazatban lathatd, a kdzutak fejesztndveli az igénybe veendés

rendelkezésre allo terrfoldek (valamint az épitett terek) labnyomat, hisaz (j utaknak Uj

104 K 5rnyezeti Operativ Program Kérnyezeti Ertékel@&mvironmental Assessment of the Environmental
Operative Program), 2006
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terlletre van szikséguk (beleértve a puffer zonékafz Gt kivitelezése és a rajta meginduld
forgalom noéveli a kibocsatott szén-dioxid megkotéseatt az erdk teriletigényeét.
Ertelemszeren a gépjarmvek altal hasznalt fosszilis energia igény is néeik nem csak a
generalt forgalom, hanem az Gtfenntartas miatt is.

Az Okologiai labnyom alkalmazasa meglelsein popularis fogasnak nik. Ennek
alkalmazasa azonban azzal magyarazhat6, hogy fggnazparencia jobban érvényesilhet,
valamint a dontéshozas szamara szemléletesebb y&zeefb, konnyebben emeészthet
ertékelési eredményt produkal. Az eszkdz azonbam alkalmazhatdé 6énmagaban, hanem a
dontés-irdnyultsagu értékelést egészitheti jobkés-iranyultsagi szempontokkal.

A fentiekben bemutatott kutatasi eredmények aztatjk, hogy bar létezhet tdbb
modszer is a kornyezeti vizsgalatok elvégzésérapveten a magyar, eddig kialakult
gyakorlat alkalmas arra, hogy a programok és tenkéknyezeti vizsgalatat kell
szakmaisaggal, a fenntarthatésag kovetelményeimglelémbevételével elldssa. De mi a
helyzet az intézményi, iranyitasi kornyezettel ?0&dtkez fejezet erre kivan valaszt adni.

6.3. Tudas, kormanyzas, kbérnyezetpolitika - A magya r
kornyezetpolitikai integracio sajatossagait meghata rozo tényez ka
fejlesztéspolitikai dontés-hozasban

Az Eurépai Unioval kapcsolatos tarsadalomtudomaryolitikatudomanyi) kutatasok
leggyakoribb témdja az an. eurdpaizacié, mely folgasoran az unié szabalyozé, orientald
szerepének hatasara a tagallamok tarsadalmi, gad@sgi, politikai és kdzjogi rendszere
kozeledik egymashoz. Az eurOpaizacio sajatossamgy hem csupan azokon a tertleteken
kovetkezik be, ahol az alkalmazkodas lényegéberlédt hanem ott is, ahol nincs ilyen
kényszer (RLNE KovAcs |. 2005). Eppen ezért nem véletlen, hogy az elmulévizen az
Eurépai UniGban az integracid mélyulésével egyretejesebben, és egyre inkabb
egységesen érvényesil a kornyezetpolitika, valamimtak kilonbdz szint nemzetkozi
kutatasi igénye is.

Az ezredfordulét koveen a magyar kornyezetvédelmi szabalyozasra a
jogharmonizaciés feladatok témege volt jelle;mmely azt eredményezte, hogy mara csak
elvétve talalni olyan k6z0sségi jogszabalyt, amekymincs magyar megfelgé, és ez is
jellemz en csak atmeneti allapot HVATH Zs. ET AL. 2004).

A Kkulénbdz érvényesseg szint, a kornyezet védelmét szolgald intézkedeések,

normak, eértékelések (pl. kornyezeti hatdsvizsgakdttnyezeti felllvizsgalat, stratégiai
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kornyezeti vizsgalat, EMAS rendszer, I1SO 14001, Hatodik Kornyezetvédelmi
Akciéprogram, Il. Nemzeti Kérnyezetvédelmi Programpd a természeti-, épitett-, valamint
tarsadalmi kornyezetiinket hivatottak megvédenitsgackenységink kévetkezmeényeit
Egyre inkabb tudatositani kell azonban, hogy neéy elzabalyozni, hanem sziikség van a
kornyezetpolitikdban és a kornyezetpolitikai integéban a kormanyzas problémaira is
felhivni a figyelmet.

A kornyezetpolitikaban szikséges, de nem elégséglestel a szabalyozas és a
jogszabalyi keretek megléte. A hatékony kornyeZdtk@hoz megfelel szisztémaju és
megfelel tudashalmazzal rendelke&rdekegyeztet dontési mechanizmus sziikséges. A G-
FORS EU 6. keretprogram kutatasa a tudasszociolgiaz iranyitas oldalarol vizsgalta a
magyar terileti tervezést a 2007-2013-as Dél-DutianDperativ. Program (DDOP)
kornyezeti vizsgalatanak készitésekor.

Habar a rendszervaltozds mintegy 20 éve zajlam rvitathatdé, hogy a magyar
korméanyzati struktara és rkodési mod magan hordozza az atmenetiség jegyeiekeegyik
megnyilvanulasi formaja a politikai partrendszerashtikus atalakulasa a kezdeti sok
partrendszert a kétpartrendszer iranyaba, ami rendkivil éleditia térésvonalak
kialakulasdhoz vezetett, csokkentve a konfliktukokszenzusos megoldasanak esélyét. A
magyar kormanyzasi rendszer masik fontos sajatassig ersen centralizalt struktira az
ezer eves allami hagyomanyokkal magyarazhato.

A fentieken kivll fontos megemliteni a magyar kanyzasban is jellemzpolitikus
és burokrata (civil servant) ellentétpart. Mikoabe kézszolgalati jog a karrier rendszert
koveti (er s unidos nyomasra), a koztisztvidel gyakorlatban esen ki vannak szolgéaltatva a
négyevenként valtozo politikai elitnek. A politikggartok gyakran Kklientista, intolerans
magatartasa kovetkeztében jelenti fluktuacio, és altalaban is az instabilitaszagault a
birokratikus  (szervezeti), technokrata (szakpdijik tudasok érvényesilésének
gyenguléséhez az ideologikus értékekkel szembergyi¥aa szakpolitikai iranyitasi,
intézmeényi rendszerekben (ed®rban a hierarchia cstucsan) a politikai érdekekidéinak a
szakpolitikai erdekekkel ellentétben, amelyet derjak is egyértelmen alatdmasztanak.

Az atmenetiség jegyei kdzé sorolhaté a viszonggenge civil tarsadalom, illetve a
civil tarsadalmi mozgalmak es atpolitizalédasa is, amely megakadalyozza, hogyvih
tarsadalom kontrollja, ellensulya legyen a partpai szférdnak. A gyenge civil szféra
jellemz i tetten érhetk a z6ld szervezeteknél is. A néhany ,kdzponti”IgPdszervezet (pl.
Greenpeace Magyarorszag, Levellunkacsoport, Magyar Természetv&dSzovetsége)

mellett a vidéki zo6ld civilek nagysaga és érdekéyesit szerep nem szamottevA
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kornyezetvédelmi szervezetek halézatosodasa neteizkmdult, és jelenleg is komoly
kommunikécidos hianyossagokkal kizd a rendszer anmdlenére, hogy szamos
kezdeményezés tortént az 6koldgiai problémakkalafkgzd szervezetek dsszehangolasara
(ilyen kezdeményezésnek tekinthet KOTHALO). Egyéb eurdpai orszagokhoz hasonléan az
.issue-politizalas” jellemz a zoldek tevékenységére, kampanyszer vesznek részt a
kdzéletben, a beruhazasokat elbiraldo dontéshozatadiszer anomaliai miatt sokszor csak a
tiltakozasra van esélyik. Ez a kutatas soran a&zriaten fellelhet, az egyes tervek szamara
(pl. regionalis operativ programok) tarsadalmi nétanegnyitott férumokot® valamint a
forumokban elhangzott és be (nem) épitett szakéttemények tikrében, valamint egy helyi
z6ld civil szervezet képvisgkvel készitett interjubdl is jol lathato.

Ha azt vizsgaljuk, hogy a magyar fejlesztéspditikntézményi/iranyitasi
keretek erteljesen befolydsoljdk azt. Az ichenedzsment problematika szamos helyen
hatraltaté tényexként jelent meg.

Az uniés tervek készitését nehezitette, hogy a72B013 ciklusra vonatkozo
szabalyok és utmutatok a tervekkel parhuzamosariikék. A nemzeti fejlesztési tervezest
az unios jogi szabalyozas és kilénbébtelez en figyelembe veendiranyelvek orientéltak.

A hazai jogszabdlyalkotas még nem kovette a csatédbol ered Uj helyzetet. Napjaink
sajatossaga, hogy a hazai terlleti és a kornyersliné tervezés torvényekben és mas
normakban viszonylag j6l szabalyozottak, de az Wa@mara készlltervek készitése kevés
részletet tartalmazé kormanyrendeletekre éplle(heizési kormanyrendelet mellett ilyennek
tekinthet a mar hivatkozott SKV (2/2005) rendelet is.) A 200013 kozotti idszakra
vonatkozo fejlesztési terv kidolgozasanak tartalms szervezeti keretelr egy
kormanyhatarozat dontott. A ,nemzeti” terv az eaidmtegracios ugyek koordinaciojaért
(kés bb az eurdpai ugyekért) felal tarca nélkali miniszter, majd 2006 juniusatol a
fejlesztéspolitikaért feles kormanybiztos irdnyitdsaval a Nemzeti Fejlesztigatal, majd
Ugynokség koordinacidjaban késziilt.

A Parlamentben jovahagyott nemzeti koncepciok Z@&ges Fejlesztéspolitikai
Koncepcid (OFK), Orszagos Terlletfejlesztési Koma@OTK) a gyakorlatban alig hatottak
az uniods tervek készitésére, szemben a tarsfimanézEurépai Unidval és Bizottsagaval. A
Bizottsdg képvisel szigorian megkovetelték nemcsak az uniés jogsyakidan, hanem az

irAnymutatasok és egyéb segédletekben foglaltakrtastit, még a terminolégiatol sem

195 |lyen példaul a https://www.smartportal.hu/resfiadex.php [cit. 2007.12.01]
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lehetett eltérni (ERAGO L. 2006;PALNE KoVvACs|.—VARJUV. (eds.) 2008). Ha tagabb keretek
kozott vizsgaljuk a nemzeti koncepciok hataséat, selsban kdrnyezetpolitikai szempontbdl,
akkor a kép még tragikusabbnak hat. Az uniés teewd@entumok elkésziltéig ugyanis sem a
Nemzeti Fenntarthatd Fejlesztési Stratégia (NFES&N pedig a Nemzeti Eghajlatvaltozasi
Stratégia (NES) nem késziilt el.

Hasonlbéan a fejlesztéspolitikahoz — ahogy az jimkeol is kidertlt — az NSRK és
operativ programjai kornyezeti vizsgalatanak kooddidja a Nemzeti Fejlesztési
Ugynokséghez (NFU) kerult. Elsértelmezésben ez kisértetiesen hasonlit az észak-i
szisztémard® ahol a tervez végezte a kornyezeti vizsgalatot, &m a valésagezn
kozbeszerzés keretében fliggetlen szakmai palyasaitétie. Az interjuk ugyanakkor
ramutattak arra, hogy maga a folyamat, a koordinds az iranyitas, (hasonléan a
tervezéshez) NFU kozpont( volt, amely ranyomta dgdy a szakmaisagra is, olyan
tekintetben mindenképpen, hogy a valddi (?) tervez regiondlis Ugynokségek (amelyek
regiondlis operativ programjaikat végiil maradéleeltudtak csak elkészitéH) a kornyezeti
vizsgalati folyamat elsid szakdban csak az NFU-n keresztiil kommunikaltak raylezeti
vizsgalatot végzkel (7. abrg. Ez akdzpontositott, hierarchikuaterakcid csak csatolmany
jelleg , nem pedig integrativ kdrnyezetpolitikai ,integ@t eredményezhetett, raadasul

partpolitikai érdekek is athatottak a folyamatot.

,Gyakorlatilag az NFU-nél ez azért volt, egyértedm elmondtak, hogynekik
elég bajuk a régiokkal amuagy is, meg a kékkal amuagy is, a politikai
szandékokkal szembe, nem akarjdk, hogy ebbe méglda szempontok
bekavarjanak. Ezzel egyutt ezutarekik nem nagyon jutott arra kapacitasuk, és
nem is nagyon akartak mar beleszdélni az utolséaszddan, hogy mit irnak bele

azon a kereten belill, amik megszabtak. Tehat a gyokerktszabtak meg'®®

1% Részletesen lasd az észak-ir tapasztalatokkallkoglo fejezetben.
107 Ex-verb: Interji a DDRFU egyik tervejgvel.
108 Ex-verb: Interji az OP-k SKV-jat késziegyik értékelvel (2007.07.26.).
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7. 4bra. Az SKV készités folyamatdban részt vevntézmények és jellemz interakcioik.
Forras: A szerzszerkesztése.

A kornyezeti vizsgélat folyamata, amellett, hodkeszkedik a magyar tervezési
rendszer hierarchikus irdnyitasi struktarajdhobpténomaliat is muta¥( abrg. A kdzponti,
koordinacios funkciot a kornyezeti vizsgalati falyatban az NFU latta el. irta ki a
kozbeszerzést az SKV tematikajara, majd magar&&zr&. A kdzpontositott koordinaciéval
— véleményem szerint — 6nmagaban nem is lenne @mabl A nehézségek inkabb ott
jelentkeznek, hogy a regionalis programot késtaitvez k (mar amennyiben ez elmondhat6 a
fent is emlitett megkotottségek miatt a Regiondhgjlesztési Ugynokségre (RFU) a
kornyezeti vizsgalati folyamat elsfelében nem tudtak kodzvetlen interakciot folytatni
kornyezeti vizsgalatot végkkel. A kdrnyezeti vizsgalatot végk megjegyzeései, javaslatai az
NFU-n keresztil jutottak el a regiondlis szintreggjana valaszok szintén az NFU-n keresztiil
érkeztek vissza az SKV-t kész#hoz. igy a folyamat iterativ jellege nem valéstditameg.

Itt jegyzend meg, hogy az Akciotervek kornyezeti vizsgalataiojtatott interakciok mar

lazdbban, de még gyakorta kdzpontositva folytak le.
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A kozpontositott, hierarchikus rendszer hélozafinyitdsba tortén atmenete a
partnerségnél érhettetten. A mar emlitett Aarhus-i Egyezmény, valamanjogszabalyi
konvergencia a partnerség, a tarsadalmi vita mitigrabb szerepét hivatott elegiteni. Bar a
z0ld szervezetek szerepe és partnerségben val@téleznem megfelel- ahogy fentebb mar
bemutatasra kerult —, ez kulcsa lehet a halozatiylva tortén elmozduldsnak. Bar formailag
a partnerség megjelent az OP-k és a kornyezetpalas készitéseinek folyamataban, a
gyakorlatban — részben a rossz mebnedzsment €s a szervezes esetlenségei miatt — a
tarsadalmi vitak csorbat szenvedtek:

»Az a 2 napos talalkozo arr6l szolt, hogy a beérte¥0 véleményt kellett volna
feldolgozni, és azok alapjan atdolgozni az operptiygramokat®. Ugy zajlott,
hogy kb. 3 nap alatt egy olyan 4 ember elolvasteél@meények cimét, ezekb
kiszort kétezret, ugy, hogy meg sem nézte. |EnkAlogattak olyan 250-et harom
csoportra bontva. Es ennek is 80%-a technikai k#rdélt. Ezeket hoztak be
masfél két napra. De olyan szempontok voltak abégy benne volt a Késa
Lajos, meg a Szita Karoly véleménye igy konkréssthor benne volt a Védegylet
véleménye. Valami olyan szinten pofatlan alibizéentm Mondom 4000
véleménybl 3 nap alatt 4-5 ember dolgozott fel. Most el tddapzelni, hogy
mennyire komolyan vették a dolgbtem egy régiéban volt olyan, hogy mire
leértent*® addigra mar elfogadtak az OP-te legalabb azon ment a vita, hogy

hogyan tudnak kiilén napirendi pontban bevinni aydar***

Megjegyzend, hogy az Orszadgos Koérnyezetvédelmi Tanacson (OTHint hivatalos
konzultativ szerven keresztil a z6ld szervezetekkiiv képviseli megjelennek a tervek és
azok SKV-inak egyeztetési folyamataban,sétve a horizontalis szemléletet. A probléma
csak az, hogy hangjuk esorban az OTK-n keresztill hallatsZ2fk

A kozpontositott irdnyitasi rendszer megtoréséjedk lehet az, hogy a tervezés és
els sorban a kdrnyezeti vizsgalatok készitésekor hotéis egyeztetések is torténtek. Ennek
.motorja” a Kornyezetvédelmi és Vizligyi Minisztému(KvVM) volt. A szaktarca mar a

korabbi években is aktiv részese volt az SKV folggmak és mddszertananak

19911t az operativ programok tarsadalmi vitajarél sad — a szerzmegjegyzése.

10 1tt az interjualanya az OP-k kornyezeti értékehésé tarsadalmi vitdjara, férumaira utal — a szerz
kiegészitése.

11 Ex-verb: Interji az OP-k SKV-jat késziegyik értékelvel (2007.07.26.).

1121 4sdOTK delegéaltak beszamoldD07.
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.Kiprobalasdban” azonban az elmult években a KvVidrep hattérbe szorult. A hivatal
kapacitds csak felkért tanacsaddi szerepet enggdarivenisztérium munkatérsainak.
.Ha felkérik ket tanacsadasra, akkor segit a KvWM, egyébkéntibmygaz SKV-
ban nem vesz részt.... Volt egy kollégaki részt vett a folyamatban, denost
GYES-en van. Elkezdtek késziteni egy utmutatét iISK&/-hoz, de sajnos erre
nincs kapacitasuk. Vannak kutatasi anyagaik is,\p@kehasznalhatoak:*?
Ennek ellenére a 2007-2013-as Kornyezet és Enkag@perativ Program (KEOP) tervezése
.Kilogott” a tébbi OP készitésének kdzpontositdierarchikus iranyitasi rendszerébltt
maga a terv, és a hozza kapcsoldédé SKV is iterathdon, megfelel id menedzsmenttel,
szakérti tudasbazissal és haldzati jelleggel tortént, dnsmég a regionalis Ugyndkségek
szakértit is bevontak a tervezési folyamatba:
»AzZ el zményekkel kapcsolatban azt tudom elmondani, hégy2®06 tavaszan a
KEOP-hoz késziilt egy sajat kezdeményeZKV, amit a KvVM allt neki
késziteni. Abban mi is részt vettiink. Munkabizgtisgottek 1étre, annak példaul

voltam tagja én is.***

Ha tudasszociolégiabldalrol kozelitjik meg a folyamatot, megéllaptthahogy a dominans
tudasforma az intézményi tudas volt, és bar helggipnalis) tervrl, — illetve annak
kornyezeti vizsgalatarol — volt sz6, a helyi tudésn jelent meg sem az SKV késkitsem a
helyi zoldhatésag oldalarol. Ez részben a kozpadtatibgolyamatnak, a hierarchikus iranyitasi
berendezkedésnek, részben pedig a terv sajatossagadhatd be (részletesebben lasd
kés bb). A Brisszel irAnydba torténalkalmazkodas és az eurOpaizacid issiette a
birokratikus rendszerbe vald illeszkedést, és udalt intézmeényi tudas meglétére és
dominanciajara a tervezési hierarchia (értsd NE8)R dontés-hozas felszintjein:

»AZ SKV egyelre lezarult, mert a terv Brisszelbe benyujtasraikeHa Brusszel

nem fogadija el, akkor az SKV-t is Ujra kell hozziadni. A probléma elsorban

az, hogy a jogrendben semmiféle utalds nincs amdiésre, igy ezt magunk

csinaltuk. Az SKV készji és a tervezvalahogy 6sszehoztd™®
A folyamatban (DDOP SKV-ja) a szakértudas megléte az eldd szakban tetten érhet
volt, ugyanakkor a tanuldsi folyamatok is folyansato detektélhatok a kornyezeti vizsgélat
aktorainak tekintetében. A szakértudas az OP-k SKV-inal azért is volt biztositattert a

"% Ex-verb: Interji a KvWM egyik munkatarsaval (2003.02.)
114 Ex-verb: Interji a DDRFU egyik munkatarséaval (206712.)
15 Ex-verb: Interji az NFU egyik munkatarsaval (200704.)
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kornyezeti vizsgalat készitéppen azok kozul kertltek ki, akik magyarorszégiabbi SKV-
k médszertani ekészitésében és kivitelezésében részt vettek.

A kutatas ravilagitott arra, hogy a kbzbeszereésdszer nem segiti a szaketudas
megfelel szelekcigjat. A Il. NFT regiondlis és agazati @per programjainak, valamint az
akcioterveknek a kornyezeti vizsgélatara kozbeeseraljarast irt ki a Nemzeti Fejlesztési
Ugynokség. Az NFU részdra szakmaisagot, a szakmai tudas letéteményesghiémz en
a szakhat6sagtol (orszagos zoldhatésag) vartakaklmint az elzetesen véleményeztetett
kornyezeti vizsgalat tematikajara alapoztak, migké@nyezeti vizsgalat kivitelezésénél
els sorban koltségvetési szempontok dominaltak. Azordmarorszagos zoldhatésagra is a
tanulési folyamat, aeflexiv tudasvolt a jellemz, amely az akciotervek SKV tematikajanél
mar alkalmazasra kerdlt.

A kutatds elssorban a DDOP koérnyezeti vizsgalatara fokuszalipnban az
eredmények jobb értékelhetge érdekében megvizsgaltuk a DDOP akcibterveinek
kornyezeti vizsgalati folyamatét is. Az interjukbdudasszociolégiai szempontbdl egy
érdekes Osszefliggésre derllt fény. Az NFU az akuiék tekintetében mar dominansan a
k6zgazdasagi tudas hordozoéja volt, az dllsges érdek a megtakaritds volt a szakmai
tudassal/érdekekkel szemben. Ennek megfetebz akcidtervek kérnyezeti vizsgalatara kiirt
palyazatnal mar Iényeges szempont volt az ajaatatOnmagaban ez még nem zarja ki a
szakmai tudas érvényesilését, am a kutatasok atatjaiky hogy tobb olyan aktor is a
cselekvési arénaba kerilt, amely nem rendelkezegyfetel szakmai tudassal, eetes
tapasztalata csak ex-ante értékelésben, vagy pdilyé&anacsadasban volt, kornyezeti
értékelést nem végeztek.

A szakmai tudas érvényesulésének gatja volt a ddizpranyitasi rendszer. A
Brusszelnek valéo megfelelés, valamint a kozporatsit,kézi” vezérlés akadalyozta a
kornyezeti szempontok, a kdrnyezeti tudas érvengesti

,Példaul a helyzetelemzésben tébb helyen javas@ABKV-t készitk)''® hogy
elemezzik részletesebben a kornyezeti hatadsnal rsad&mi-gazdasagi
folyamatokat. De ...-v&l’ ezt megbeszéltik, hogy az a tartalom, amit mi
eredetileg beterveztiink, azt az 6tédére kelletkleitenlink, mert azt mondta a
koordinator, az NFU, illetve valészirez EU-s elvaras is, hogy oldalkorlatok

vannak. Sok mindent szivesen leirtunk volna midés,azokat is kiszedték

16 A szerz kiegészitése.
17 Az interjualany itt az SKV-t végzegyik személy nevét emliti.
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gyakorlatilag belle. A ...-vat*®is megbeszéltiik, hogy hidba fogalmaztak meg fél
oldalas sztvegjavaslatokat is, egyseer nem tehettiik bele, mert megvan kétve,
hogy max. 20 oldal lehet a helyzetelemzés. Teyet dlolgok voltak, hogy felénk
is van egy ilyen nyomas, amk is tudomasul vettek**°
Az interjukbdl kiderdlt az is, hogy mivel a ,felsb” terv, vagyis az OP-k alapven ol
képviselték a fenntarthatésagot — vagy a terkezemélyes szakmai tudasa és kompetenciaja
miatt (erre éppen jO példa a DDOP, ahol raadasienget tébb stratégiai dokumentum is
el készitettt?®), vagy az SKV-knak koszonhemn a tervet sikeriilt kornyezetiigyileg
megfelel szinvonalra felhozni (pl. EMOP) —, ezért elmondh&iogy az akcidtervekben mar
az OP-kbol eredeztethein megfelelen jelent meg a fenntarthatésagi szemlélet. Ugykaorak
még megjegyzend hogy az NFU szandéka is az volt (az OP-k SKVéigak tanacsara),
hogy az akcibtervek kdrnyezeti értékelése followtippsti munka legyéft
Az interjuk alatamasztottdk azt a feltételezégggktienil a Iétrejott dokumentumok

tartalmi elemzésének lehsggétl), hogy az akciotervek SKV-jat vegr részérl is hattérbe
szorult a kdrnyezeti értelemben vett szakmai tydassak ,import jelleggel” jelent meg), és
helyét a praktikus, végrehajtoi, Uzleti szemlélgtrojekt)menedzsment-tudas vette at:

,Eddig a programokat inkabb készitettiik, és az zmtényrendszer volt, amit

ertékeltiink...Az biztos volt, hogy olyan specialis tudasra vtiltsztikség, ami

nekink nincsen meg.... szakket olyan tekintetben van értelme bevonni, hogy az

szakmai inputjaik egy adott ponton becsatorndztaja és mi azok alapjan

készitslk el a végsanyagokat. Tehat az nem egy szerencsés megologg, h

bizonyos fejezeteket kiadunk szalérek.... Tobb értelme van annak, hogyha

letlink vellk egy 2-3 érara, atbeszéljuk, vagy mdadk kildenek egy ilyen

gondolatébreszt anyagot. Az egészhez kell egy értékskzemlélet, értékel

gondolkodasmad, és ez az, ami hianyzik ezeknékérsknél.”**

18 Az interjualany itt az SKV-t végzegyik személy nevét emliti.

119 Ex-verb: Interj a DDRFU egyik munkatarsaval (20®712.)

120 A DéIDunéantuli Regionalis Fejlesztési Ugynoksé@®@FU) a 2007-2013-as DDOP &bszitéséhez
Stratégiai Fejlesztési Programokat (SFP) késztedgiot specidlisan érintémakban: lizleti szolgaltatasok
fejlesztése, barnadvek rehabilitacioja, turizmusszjtés, kdrnyezetfejlesztés, kozlekedésfejlesztés.
(http://www.deldunantul.com/tervezes_fejlesztes#tgtesi_tervek/regio/strategiai_fejlesztesi_prowta [cit.
2009.10.20.]))

121 Ex-verb: Interji az NFU egyik munkatarsaval (208704.)

122 Ex verb: Interji az OP-k akci6terveinek SKV-jageé egyik értékelvel (2007.08.07.).
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Az SKV soran érvényesiltudastipusokmegitélésénél alapvetényez, hogy noha
ma mar sok j6 kdrnyezetvédelmi szakember van Maggaagon, és fejlettnek tekinthed
kornyezettudomany is, de az SKV, mint médszer é&kegnd még messze nem elterjedt, a
fenntarthatésagot is sokan sokféleképpen értelmeézilka megfelel tudas egynagyon szk
szakérti kor tudasa csakAlapgond, hogy az SKV elvégzésére megbizast add@z nek
sem volt tudasa az SKV lényegErA masik gond a civil szervezetek, ahol kiléndsen
regionalisan, vagy helyi szinten Rod szervezetek felkésziltsége sem tekinthet
elégségesnek. Tény azonban az is, hogy a ROP SK)Nehat sen absztrakt dokumentum,
amely még nem jelzi a konfliktusokat, érdekellegitét, igy a civil és egyéb szerepl
érdekl dése sem tekinthet relevansnak, kulondsen azéltal, hogy a helyi ,zéld
erdekérvényesit csoportok nyilvanvaloan a helyi érdekeket eérvérijes altalanos
dokumentumok értékelésére sem idejik, sem kapakit@iacs. Az akcidtervek készitésének
folyamatdban mar sokkal inkabb alkalmazhaté lerm&laV, ebben a fazisban viszont mar
nem kotelez az elkészitése. Mindazonaltal az NFU elkotelezegah amellett, hogy az
akciotervekre is elkészitteti a kornyezeti vizsgglaigy a mar terlletileg és a fejlesztés

irAnyaiban jobban megragadhato tervek kérnyezetirkija megjelenhet.
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7. A kornyezetpolitikai integracio terileti vetilet e
Magyarorszagon

Annak ellenére, hogy Magyarorszagon tehat voltak edé&ményei a stratégiai kornyezeti
vizsgalatnak, az elmult években zajl6 tervezésidimiat nem mentes az ellentmondasoktol.
Az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv, a hozza kaldcsp agazati és regiondlis operativ
programok stratégiai kdrnyezeti vizsgalata elkészAhogy a tarsadalmi vitakbdl latszott, a
vizsgalat modszertana kevésbé, viszont maga anfalygs annak elhizédasa megleben
ellentmondasos megitélés® A vizsgalatok arra mutatnak ra, hogy a kdrnyegegimpontok
ervényesitése a tervezési folyamatban nem pusztjogiaszabalyozason, a tervezési
modszertanon, hanem a doéntési mechanizmuson, apsx&n és a szeregt tudasan és
szandékan is mulik.

Ahogy a kutatds eredményei mutatjak, az atfog@lddejlesztési programokban a
térekvések alontés-iranyultsaglkornyezeti vizsgalat iranyaba mozdulnak el. A k&xsti
vizsgalatot végz, valamint a tervex els dleges célja tehat az volt, hogy maga a stratégia
tartalmazza a kornyezeti érdekeket, ne pedig aabiishnak értékelése, és a visszacsatolas
torténjen meg. Ennek ledfb oka a tervek atfogo jellege volt. Ezek a fejiészprogramok
ugyanis még jellemzn nem konkrét beruhadzasokat tartalmaznak, igy lkeaokrét hatasat is
nehéz megbecsiini. A cél inkabb az, hogy az atfiegdletfejlesztési tervek soran olyan
kornyezeti vizsgalatot folytassanak le, amely aernl tipust atfogo fejlesztési programok
jellegét befolyasolja kérnyezetvédelmi szempontbal.

Ha folyamatoldalrél vizsgaljuk az eddigi orszaggmnt tapasztalatokat, akkor azt
mondhatjuk, hogy a kép nem ennyire pozitiv. Kéeslégt, hogy a jelenlegi tervezési periodus
(2007-2013) volt az els ahol nagy volumenben torténtek kornyezeti vizagd. igy a
részbeni tapasztalatlansag is szerepet jatszettreefil ellentmondasokban. A kutatas azt is
mutatja, hogy ebben szerepe van a mar bemutaitatttt birokratikus magyar intézményi
rendszernek, valamint annak is, hogy a szakpoligkeépzelések, valamint a tervezés ugyan
parhuzamosan, de gyakran kulonalléan, nem integrédton torténik.

A kutatas eredményeib lesz rhet, hogy elssorban a mar emlitett birokratikus
nehézségek miatt, néhany kdrnyezeti vizsgalat t@&srisoran csak (aARTIDARIO, M.—
VooGD, H. (2004) elmélet szerinti) ,kapcsolt integraci@lgsult meg. Ugyanis efordult az,

hogy a fejlesztési terv készitése mar lezarultnban a koérnyezeti értékelés meég ,javaban

123 A vitat lasd: https://www.smartportal.hu/respeaéx.php [cit. 2007.12.01]
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zajlott” (erre utalnak az interjualanyokon kiviteavezési dokumentumok datumai is). Mivel
ekkor mar nincs leheség arra, hogy a kornyezeti vizsgalatban megfogaiitek
ervéenyesilienek a tervben, igy az SKV csak egypgszabalyi kritériumoknak ugyan
megfelel, kdtelez csatolmanya a teriletfejlesztési terveknek. Ezegyik SKV készit
sarkosan és onkritikusan értékelve gy fogalmazg, mogy:

»AZ id nek aldozatul esett a kdrnyezeti szempont. Maggaagon ezt rdadasul

ugy csinaltak meg, hogy senki nem mukkant réa egyssz A zéldek se. En se. Azt,

ahol ezt egy orszagban meg lehet csinalni, aztszag megérdemli. Az EU-t meg

nem érdekli. Azt, hogy egy értékelésben 3-4 évanaheg 7 év malv&' mit

fognak kihozni, az egy masik kérdés”

7.1. Regiondlis szint

Az el z fejezetekben mar tébb oldalrdl (iranyitas, tudésgsdgia) bemutatasra kertlt a
DDOP SKV-janak kutatasi tapasztalata. Jelen felpereta terv és kdrnyezeti vizsgalatanak
igy csak a tertleti aspektusait elemzem a hivatikdamatas empiriait felhasznalva.
Magyarorszagon mar a vonatkozo6 jogszabaly hatdBése eltt késziilt kbrnyezeti
vizsgalat, ugymond ,6nkéntes alapon”. Az EurQpai idJnstrukturalis alapjainak
igénybevételéhez kapcsolédd (pl. NSRK, OP-k), vatana hazai 2004 utan, a magyar
terlletfejlesztési terv-hierarchia alapjan elkés4g|lesztési dokumentumokhoz (pl. OFK,
OTK, agazati koncepciok) ARAGO L. 2006) mar kotelezn kellett késziteni stratégiai
kornyezeti vizsgalatot. Jelen fejezet a Il. NFTioedlis operativ programjainak (jellenen a
Dél-Dunantuli Operativ Program) kérnyezeti vizsgjafalyamatanak elemzésén keresztiil

mutatja be a magyar sajatossagokat regionaliseseifit

7.1.1. A regionalis SKV-k folyamata, tertleti dimen  zidi

A 2007-2013-as tervicszakra vonatkozo 1. Nemzeti Fejlesztési Terv reglis operativ

programjaira, valamint azok kornyezeti vizsgalakif@dyamatara ranyomta a bélyegét az a

124 A mid-term és ex-post értékelések soran.

125 Ex-verb: Interji az OP-k SKV-jat késziegyik értékelvel (2007.07.26.).

126 Mivel az SKV-t az 6sszes Agazati és regionalisr®Renatkozéan ugyanaz a konzorcium végezte, ggakra
atfedések voltak az egyes kornyezeti vizsgalatolacsolatban, valamint az interjlalanyok is gy#kor
hivatkoztak mas OP-kra a DDOP mellett. Mindazomé&taszerz els sorban a DDOP-ra, e mellett pedig a
regionalis OP-kra fokuszalt.
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tény, hogy a tervezés decentralizadlasa nem valgsedt A regionalis szinttervezés, a ROP-
ok készitése, szorosan kovette a brisszeli norn#kat kdzponti utasitasokat. Az Ujabb és
Gjabb regionalis tervvariaciok a folyamatosan vabt&dzponti elvarasokhoz alkalmazkodtak.
A regionalis operativ programok ,maradék elv’ afapjottek létre, és tartalmuk nagyrészt az
NFU-ben dlIt el. Bar a 2004-2006-0s tervezési ciklushoz képesregionalis operativ
programok mar nem egy egységben, hanem régiokérikék, tartalmuk tobb helyen
felt n egyezséget mutatott.

A 1l. Nemzeti Fejlesztési Terv keretében készRIOP-okat vizsgalva elmondhato,
hogy azok folyamatoldalrol kifejezetten top-dowefiairchikus jellegek, hiszen a dontéshozé
a Kormany. A regionalis lgynokség és tervemunkacsoport, valamint a regiondlis
fejlesztési tanacs csupan azkészitést és a ,legitimaciot” nydjtotta.

A masik probléma az volt, hogy, bar a vonatkoZz#0@b kormanyrendelet szerint a
regionalis programok kérnyezeti vizsgalatdnak lgdatisakor a regionalis zdldhatosagokat is
be kell vonni a kdrnyezet-értékelési folyamatbaegionalis operativ programoknal ez nem
tortént meg. Igy, béar valamilyen szinten megvol@kDDOP tervezésénél a regionalis
sajatossagok, a Fellgyelet részez csorbat szenvedett. A koérnyezetpolitika tdrile
letéteményesi képviseletének elmaradasa tobb odzathet vissza. llyen volt az, hogy a
Fellgyel ségek az SKV intézményével is csak ismerkedteky vazy hogy a kozponti
iranyitdas (NFU) nem preferdlta a helyi zoldhatosagvonasat, noha ez jogszabalyi
kotelezettsége lett volna:

Az Akcibtervek, valamint az SKV-juk is kdzpontikktinacioval fog végbemenni,
a ROP Iranyitd6 Hatdésagaval egyuttkddésben. A fent emlitett dologrol
beszélgettink az OKTVF-el, €k is gondolkodnak még azon, hogy regionalis
hatasu terveknél, akcioprogramoknal, bevonjak-eréleti feliigyelségeket. Ez
még nincs eldontve. Bar véleményem szerint nemne Ismarencsés, mivel ha
terlleti szintre lenne leosztva az SKV, akkor aH&@¥ van, annyi SKV tematikat
kellene véleményezni és véleményeztetni, ami meminimi munkankat
nehezitené**’
Az intézményi struktlra, intézményi tudas domindjeci a hierarchia fels szintjén
determindlta, illetve eliminalta a terlletiség, elyh érdekek megjelenését. A maradékelven
készul programok mellett a kdzponti iranyitas a partngrskintetében is hattérbe kivanta

szoritani a terlletiség megjelenitését. Bar az NI=hek voltak teruleti ,roadshow-i" a

127 Ex-verb: Interji az NFU egyik munkatarsaval (200704.)
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kordbban mar utalt ,valasztasi kampanytevékenydégggbekotve”, az OP-k tarsadalmi
nyilvanossdga, a helyi szerekl bevonasa hattérbe szorult. Ennek egyik oka aekerv
absztrakt voltdban érhetietten. Bar operativ és terileti (regionalis) édrvl van szo, a
programok maguk kevés konkrét, helyhez kothetézkedést tartalmaznak. Jelleran az
agazati operativ programokbdl kihagyott elemek njeék meg, amelynek terlleti
megvalosuldsa majd csak az akciotervekhez kapdsafgdilletve a nyertes palyazatok

Az NFU (részben humandorras kapacitas, illetve a tervezés nagy volunmaiadt) a
terlleti, helyi érdekek eérvényesitédetkulondsen a kornyezeti vizsgalatok tekintetében
igyekezett eltekinteni.

A regionalitas és a terlletiség elmaradasa aldbarzekelhet volt, hogy a regionalis
operativ. programok kornyezeti vizsgalatdt egy kocibon végezte, regionalis
meghatarozottsdg nélkil. Az elskcidtervek kdrnyezeti vizsgélati folyamatara gyanez
volt igaz, azzal a kiulénbséggel, hogy a harom szmtvdgazati szempontok alapjan osztotta
fel az SKV munkdf® Mindezek mellett azonban a DDOP kérnyezeti viiga végzk
igyekeztek a tarsadalmasitas soran a teruletiéilekérvéenyesitésnek helyet adni:

»A helyi szervek ebbe az elszintbe ugye nem lettek bevonva. Aztan amikor a
tarsadalmi egyeztetésre keriilt sor, akkor volt gyeztetés betervezve. Aztan én
még kierszakoltam, hogy legyen még hét régidés. Az 6t oosbéd kett Ugy
ment le, hogy egy ember nem volt ott. Nulla. Ezjedenti, hogy ki se ment a
meghivo. A hét régidson viszont elég szépen valak. hogy 40-45 ember volt.
Ez azt jelent, hogy olyan 20-30 szervezet, tepdnilit sebb korok. Alapveen én
arra mentem ra, hogy a civileket hivtuk meg az tadegionalis kornyezeti
forumokon keresztll ezekket Osszefogjak. Van, ahol sebbek, van, ahol
kevésbé esek. A zoldhatésagokat, az allamigazgatasszeahhoz kozeli

szerveket. Nyilvan a régiét, nyilvan a teriiletfeiési szerepk egy korét.**

Sajnalatos modon, a regiondlis z6éldhatésag nemresitt a Kaposvaron rendezett DDOP
SKV-janak tarsadalmi vitajan. Tovabbi probléma, agtarsadalmi vitan torténképviselet
elmaradasa mellett a regionalis zdldhatdsag is esaddjes kovet, tanuld magatartast folytat
a kornyezeti vizsgalatok tekintetében. Ahogy aoeglis zoldhatdsdggal készitett interjubdl

kiderdlt, nincsen pontos képik az SKV alkalmazakddyer |, szerepérl, feltételeir I.

128 Ex verb: Az SKV-t készitkkel késziilt interju alapjan (2007.07.26.).
129 Ex-verb: Az SKV-t készitkkel késziilt interju alapjan (2007.07.26.).
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,T 1uk™°nem volt senki. Egyébként mindenkitien meghivtunk. Jellemzhogy

az Eszak-Alf6ldon, Eszak-Magyarorszagon a NyugatdDtilon, Kozép-
Magyarorszagon ott voltak a felligységek. Dél-Alféldon is. Dél-Dunantalon és
a Kozép-Dunantulon egyaltalan nem voltak ott. Nemdom miért nem.
Ugyanazzal a technolégiaval, ugyanazzal azitéssel szerveztik a férumokat. A
Dél-Dunantulon — nem tudom — de talan az lehetylogornyezeti problémak is
masok, kisebbek, és maga a program is, kornyezemgontbol a Dél-Dunantuli

a legjobb, a leginkabb integrélja a kérnyezeti spemot.” *3*

A kordbban is emlitettek szerint a terv és korngyiexezsgalatanak absztrakt volta, a
terlletiség tervben valo megjelenésének hiatudaetokozott olyan eredménnyel jart (ahogy
tébb interju alany véleménye is alatamasztottagyhe tertileti egyeztetforumokon a helyi
szervezetek, tertleti dnkorméanyzati veketminimalis szdmban képviseltették magukat,
hiszen nem lattdk, hogy az adott operativ progréfetve annak kornyezeti hatésai
mennyiben érintik, vagy nem érintik az adott tetieédgségeket. Vagyis amig nem jelenik meg
a ,not in my backyard” effektus, a tarsadalmasiéfseak az agazatisag dominal, a terlletiség
viszont nem.

A terileti érdekérvényesités és megjelenés egykmsagtos ellentmondasa kertilt el
a Dél-Dunantuli Régional, nevezetesen a teruletevepozicios érdekharc, a ,szomszédvar

problematika”:

,Kaposvaron®? kevesen voltak. Az alapvebaj szerintem az volt. ¥ ugye a
régioval, a regiondlis ugynoksegekkel és a helynkézetvédelmi forumokkal
csinaltuk kozosen a férumokat. Ezen én is gondi@lkgzhogy miért jottek ilyen
kevesen, mert j0 a régi6. Rossz volt a hely kizédass. En Pécsre akartam tenni.
Nem, mondtak, legyen inkabb Kaposvar, az jobbah\mna régié kdzepén. Na,
most innentl fogva egy jelents kor Kaposvarra nem jott at. Kaposvaron belll is
ki lett téve egy ipari parkba a helyszin. Kaposabrkapcsolatban, amit

elfogadtam, hogy ott van az Arpi. Volt ott kériildebgy olyan 5-6 szervezet,

130 pél-Dunantuli Kérnyezetvédelmi-, Viziigyi- és Tesmnétvédelmi Feliigyeség (DDKVTF).
131 Ex-verb: Az SKV-t készitkkel késziilt interji alapjan (2007.07.26.).

132 A DDOP SKV-janak tarsadalmi vitajan.

3% Az SKV-t készitk.
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olyan 7-8 emberrel. Heg civilek. Az idpont sem volt talan tal szerencsés. Péntek

volt, délel tt.” 13

Ahogy az elz ekben targyaltam, a sajtd nem vette ki a részéiraykzeti politika
fejlesztéspolitikaba torténintegraciéjabol. Ugyanez igaz a terlletiségrésanalatos moédon
a helyi nyomtatott sajtoban (Dunantuli Naplo, Tolheepljsag, Somogyi Hirlap) a vizsgalt

id szakban nem talaltunk utalast a Kaposvari egyeadetimra vonatkozéan.

7.1.2. Kiemelt projektek, mint a kdrnyezeti integra  cio jelei - a megujulé
energiapolitika regionalis eloszlasa

Az el z fejezetekbl, az interjdalanyok elmondasabdl az derll ki, h@gypél-Dunantuli
Régio — kdszonheen a tudatos ekészitésnek (lasd SFP-k), a terviekompetencianak és a

Vajon mennyiben sikerllt ezt a szemléletet atviarkonkrét intézkedeési tervekbe?
Ahhoz, hogy erre a kérdésre valaszt kapjak, megalzmm az Unios tervezésben elfogadott, a
megujuld energiaforrdsokhoz kapcsolddo kiemeltgkigket.

A megujulé energiaforrasokhoz kapcsolodo tervebeftuhazasokat egy térképen
abrazoltam. A 8. abra az 0sszes tervezett meg@uld vi projektet (szél, geotermikus,
biomassza illetve hulladék/biohulladék felhaszrealdn vek) egyittesen jeleniti meg.

134 Ex verb: Az SKV-t készikkel készilt interji alapjan (2007.07.26.). Itt yjegnd meg az is, hogy az
interjialany nem kodik a Dél-Dunantili Régiéhoz, mentélis térképét neefolyasolja Pécs vagy Kaposvar
irdnti szimpatia.
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8. abra. Megujul6 energiaforrasokra épll tervezett er m fejlesztések a kiemelt
projektekben, Magyarorszagon.

Forras: NFU (2007) adatai alapjan a szeszerkesztése.

Amellett, hogy a fenti abrdkon bemutatott fejlesktéelképzelések valtozhatnak,
kiegészllhetnek, — ahogyan fokozatosan nyilnak amdkcidtervek forrasai —, a térképek
egyfajta tendenciat mutatnak arra vonatkozélagyleomai magyar fejlesztéspolitika hogyan
képzeli el a megujulé energiaforrasok hasznalatatlkbvetkezend néhany évben. A fenti
térképekbl is jol lathato, hogy bar lenne igény és kapac#aszélerm vek fejlesztésére, a
megujul6 energiaforradsok elsorban a biomassza iranyu fejlesztésekre 6sszptartak.

A 8. abrabdl az is kiolvashatd, hogy a megujul@rgiaforrasokhoz kapcsolodo
beruhdzasoknak egyfajta tertleti dominanciaja igjoloédik. Ez elssorban a Dél-
Dunantulra, valamint a Dél-Alfoldi Régiora fokuszBinnek részben az is oka lehet, hogy itt
mar torténtek ilyen iranyl beruhazasok (pl. Panoarmgy biomassza blokkja), és erre épitve
kivannak a tervexk Ujabb fejlesztéseket épiteni. A Dél-Dunantul grehciajanak oka lehet
még a korabban kidolgozott Pécs Okovaros, MecsékdOkorégidé koncepcio (&8s T.—

GIRAN J. 2004), valamint a pdlusprogramban megjelenit@itnyezetipari klaszter-
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kezdeményezés is, melynek megvalosulasa az eundmés forrAsok nagyobb aranyu
hozzaférésével konnyebbé valt.

7.2. Megyei szint

Az el z fejezetekben a magyar fejlesztéspolitika orszadlesye regionalis érvényesség
dokumentumai keriltek gorcsala. Lathato volt, hogy bar a kornyezeti vizsgalat
lefolytatasanak korulményei hagytak maguk utankiéalot, a tervez (els sorban az NFU)
azonban torekedett arra, hogy az Akciotervekben mégfelel mélységben és szinten
valésuljon meg a kornyezeti vizsgalat, valosagasaegralva a kornyezeti szempontokat a
tervezésbe. Am a hivatkozott SKV kormanyrendelé2q@5) nem csak orszagos, regionalis,
hanem megyei és helyi szinten isigh a kdrnyezeti vizsgalatok lefolytatasat. Vajan
elmult harom évben ez hogyan valésult meg? Erretraldsre kereste a valaszt a szerz
megyekre iranyuld kutatasa.

A regionalis szint vizsgalatabol adodo tapasabélat kilonos tekintettel a szakért
tudas hianyossagaira — azt sugalljak, hogy megiaien a kornyezeti vizsgalatok szintén
kivannival6t hagynak maguk utén.

A megyei vizsgalatokbdl kiderilt, a valaszadok neiggike hallott mar az SKV-rol. A
valaszt ado megyei dnkormanyzatok tobb mint a &Kéa kérdezett idzaktdl — a 2/2005
kormanyrendelet 2005. januari hatalybalépdsét volt mar olyan rendezési, vagy egyéb
agazati terve, melyre mar alkalmazni kellett vadzaemlitett kbrnyezeti vizsgalatot. Noha —
ahogy a kérdivb | kideril — mindegyik megyei dnkormanyzat kuloné$entosnak gondolta
a kornyezeti kérdések figyelembe vételét a fejiesznél, a kérdéses terveknél SKV-t egyik
onkorményzat sem végeztetett. A valaszokbdl azderul, hogy sokszor nem egyértelra
korméanyrendelet, valamint a kornyezeti vizsgaldelgrezése. A valaszaddk kozil tdbben
agy értelmezik a jogszabalyt, hogy az a telepllese&natkozik elssorban, hiszen a konkrét
beruhazasok telepiilési szinten valosulnak meg:

A kornyezeti vizsgalatokban altalaban a telepiléskormanyzatok érintettek.
Kornyezeti vizsgalat a megyei 6nkormanyzatnal mégn volt. A megyei
onkormanyzat(ok)nak altalaban nincs olyan intézragnyelynél beruhazasi
munkanal kornyezeti vizsgalat lenne szikséges. teepiilési dnkormanyzatok

teriiletén a kérnyezetvédelmi tervek, beruhazasetéeszikséges®

135 1dézet az egyik kitoltott megyei 6Snkormanyzatikévb |.
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Tobben ugy interpretaljdk tehat az SKV-t, mint lzavaléjdban KHV lenne (de nem gy,

mint hatasvizsgalat-orientalt SKV):
»A teruleti terveknek az a szereplk, hogy az 6nkoymat érvényesitse a bennik
foglaltakat, tehat nem ,megvalositja” a tervet. kza tervek meghatarozzak a
fejlesztések kereteit, iranyait, de nem rendelkekmnkrét beruhadzasokroél, és
nem biztositanak fejlesztési forrasokat, ezért ratégiai kornyezeti vizsgalat
szempontjai esetenként ketettek.”°

Ezzel szemben a vonatkozé jogszabalyok az alabbidkdalmazzak ., 2. és 3.

szbvegdobqz

1. Szévegdoboz
2/2005. (I. 11.) Korm. rendelet
egyes tervek, illetve programok kdrnyezeti vizsgéla  tarol

1.8 (2)...

(2) A kbrnyezeti vizsgalat [Kvt. 43. 8§ (6) bekezdés] lefolytatdsa mindig kotelez - a (3)
bekezdés a) és b) pontjaban foglalt kivétellel - arra a tervre, illetve programra, amely
a) az 1. szdmu mellékletben szerepel, tovabba b) az 1. szdmu mellékletben fel nem
sorolt olyan terv, illetve program, amely

ba) a mez gazdasag, erd gazdalkodas, halgazdalkodas, energetika, ipar, szallitas,
kozlekedés, hulladékgazdalkodas, vizgazdalkodas, elektronikus  hirkozlés,
idegenforgalom, regiondlis fejlesztés szdméara készil, és keretet szab olyan
tevékenységek vagy létesitmények jov beli hatdsdgi engedélyezése szamara,
amelyek a kornyezeti hatasvizsgalatrdl sz6l6 kulon jogszabaly mellékletében vannak
felsorolva, azonban - e rendelet alkalmazdsa szempontjdbdl - fuggetlenil az abban
megadott kiiszobértékt | és tertleti megkdtést |, vagy

bb) a klloén jogszabalyban meghatarozott Natura 2000 terlletre jelent s karos hatassal
lehet.

136 1dézet az egyik kitoltott megyei 6Snkormanyzatikévb |.
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2. Szévegdoboz

1. szamu melléklet a 2/2005. (I. 11.) Korm. rendelethez

A kornyezeti vizsgélat lefolytataséra e rendelet 1. 8§ (2) bekezdés a) pontja szerint
kotelezett tervek és programok kdre

1. Teruleti tervek [1996. évi XXI. tv. 23. § (1) bekezdés]
2. Atelepilés egészére készil telepulésszerkezeti terv, helyi épitési szabalyzat és
szabalyozasi terv [1997. évi LXXVIII. tv. 7. § (3) bekezdés b) és c) pontja]
3. Nemzeti Fejlesztési Terv [1260/99/EK tanéacsi rendelet 9. cikk b) pontja szerint]
4. A Nemzeti Fejlesztési Terv operativ programjai [1260/99/EK tanacsi rendelet 9. cikk
f) pontja szerint]
5. Orszagos, terileti, megyei, helyi hulladékgazdalkodasi terv, kistérségek kézds helyi
hulladékgazdalkodasi terve
(2000. évi XLIII. tv. 33-38. 8) 6. Agrarpolitika kozéptavu terve (1997. évi CXIV. tv. 2. §)
7. Vizgazdalkodas orszagos koncepcibja €s a nemzeti programok (1995. évi LVII. tv. 2.
§)
8. Vizgy jt gazdalkodasi terv [1995. évi LIII. tv. 18. § (7) bekezdés]
9. Orszéagos, helyi kozuthalézat fejlesztési terv [30/1988. (IV. 21.) MT rend. 5. §]

3. SzOovegdoboz
1996. évi XXI. térvény
a terlletfejlesztésr | és a terlletrendezésr |
23. 8 (1) A terlleti tervezés alapja a terlletfejlesztési koncepcio, a teriletfejlesztési
program és a terlletrendezési terv.

Vagyis megyei tertlletrendezési tervhez, megyeid#gjlesztési koncepcidohoz vagy megyei
agazati koncepcidéhoz kornyezeti vizsgalatot kedlzieeni a jogszabalyok szerint.

A valaszadok még azt is megemlitik, hogy az SKV&keapcsolatosan nem allnak
rendelkezésiukre gyakorlati tapasztalatok mas onkoyaatoktdl, nincsenek informaciok,
hogy azt a gyakorlatban hogyan is kellene, vagetteh hatékonyan elvégezni. Ugynik
tehat, hogy a kornyezeti vizsgalatok a megfelgformacidk hianya miatt szenvednek
késedelmet.

Mivel a megyéeknek nincs informacibjuk, ezért nersk azzal sem tisztdban, hogy a
feladat végrehajtasahoz milyen tipusu tudas széksegvizsgalatot milyen forrasbél, milyen
forrdsnagysaggal, milyen kivalasztasi formaval tebelvégeztetni.

Ha az attitdre vonatkozdé kérdéseket vizsgaljuk, a kép némhegrogénebb. A
valaszaddk inkdbb pozitivan viszonyulnak a term@gzekornyezeti értékek megéséhez,
és a fenntarthat6 fegiés eszméjének megfeleh inkabb hosszu tava gondolkodas jellemzi

ket. Az, hogy a kdrnyezeti vizsgalat egy Ujabb dala illetve koltségfejezet a megyek
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szaméara, szintén megjelenik, mint atlagos tényamellyel foglalkozni kell, de valamivel
gyengébben jelenik meg az attlben, mint a kdrnyezetvédelmi szemlélettédlazaj.

3. tblazat. A megyéknek kikiildott kéfd 15. kérdéséré’ adott valaszok/osztalyzatok
szamtani atlaga (2007).

Allitas Osztalyzat atlaga

A kornyezeti vizsgalat hozzajarulhat a megyeetgrmes 377
ertékeinek magéséhez
A kornyezeti vizsgalat csak egy Ujabb felagat az 3qg
onkormanyzatok szamara
A kornyezeti vizsgalat egy Ujabb geldiitségfejezet jaz 3.14
onkormanyzat szamara

A kornyezeti vizsgalat egy hosszutavon mbgftékieté
lehet az 6nkormanyzat szamara

[

3,57

Forras: A szerzadatgy jtése és szerkesztése.

E mellett detektalhatdéak olyan attiibk is, amelyek a megyek részéegyertelmennema
fenntarthatdfejl désiszemléletet, hanem a puszdvekedéstartjadk szem eltt. Volt olyan
interjualany, aki arra a kérdésre, hogy ,Kérjukhay széban irja le, értékelje a (lehetséges)
helyét és szerepét a kornyezeti vizsgalatnak”,aazéllaszt adta, hogyA, tertilethasznalat,

illetve egyes tevekenységek korlatozasa.”

7.3. Kistérségi szint

A Kkistérségi, illetve onkormanyzati tarsuldsok dmudt 20 év alatt szdmtalan valtozason
mentek keresztll. Valtozott a kistérség terlletergezeti valamint funkciondlis tekintetben
is. A forrasok érdekében a statisztikai lehatatadsigazodo, hosszabb tavon egységesen
szabalyozhat6 és atlathatd, hézagmentes lefedettsigositd tobbcéllu kistérségi tarsulasok
létrejottét a 65/2004 kormanyrendelet segitette. ebz igy Ilétrej6tt rendszer is
ellentmondasos. A tobbcélu kistérsegi tarsulasiméorlétrejdttével ugyan egységesen
szabalyozhatd és tamogathaté rendszer jott |étrazdallandd atszervezések nem szolgaljak

az ellatas szinvonalat.

137 A 15. kérdés: Kérjiik az iskolai osztalyzatoknakgfetel en 1-t | 5-ig értékelje az alabbi allitasokat, ahol a
szamokkal arnyalni tudja véleményét (ahol 1= egyéit nem ért egyet az allitdssal, 5= teljes méerldgyetért
az allitassal).
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A kistérségek, szamos, az dnkormanyzatok feladéigtartozo funkciot ellathatnak,
amelyek nem intézmeényhez kotottek, igy kozos tedjlesztési koncepciot is készithetnek.
Ezekhez raadasul forrast is biztosithatnak(@%I1-KovAcs B. 2009).

A kistérségfejlesztés hazai gyakorlata azt mutatgnogy @LOSI-KOVACS B. (2009)
kifejti —, hogy a Kkistérséget alkotd6 Onkormanyzatoiem rendelkeznek megfelel
szakemberekkekrtékrendjik a hagyomanyos fejlesztési koncefeibkgyokerezik, igy az
olyan fogalmak, mint példaul az o0kologiai labnyo@etmin ség, élhet telepllés, a
hagyomanyos paradigma tartalmaval jelennek megntgtd a gyakorlatban. A fejlesztések
jellemz en nem alulr6él kezdeményeainek (bottom-up), hanem felsb elvardsokhoz és
forrasokhoz (pl. EU elvéaras, Il. NFT finansziroz&sp-down mddon igazodnak AGosI-
KovAcs B. 2009). Ezen megallapitasokat tamasztottdk ala a kistéksggeonatkozo
kutatasaim is az SKV tekintetében.

A valaszado kistérségek 86%-aban készilt a vizgtydzakban olyan fejlesztési terv,
amely vélelmezheen koérnyezeti vizsgalat koteles. A valaszadok 35%adlott mar a
stratégiai kornyezeti vizsgalatrol. Azok kozul atkrségek kozul, ahol készilt fejlesztési terv,
38% talalkozott mar az SKV fogalmaval. A problémg &ogy egyetlen valaszadé sem
nyilatkozott ugy, hogy készitett volna kornyezeatisgalatot. Az indokok k&zott jellemen
az ismeret, és szakember hidnyglolték meg.

4. tablazat. A kistérségeknek kikuldott kérdl5. kérdésére adott
valaszok/osztalyzatok szamtani atlaga (2009).

) Osztalyzat atlagaOsztalyzat atlaga
Allitas
a kistérségekné] a megyéknél

A kornyezeti vizsgalat hozzajarulhat a megggkistér 3 gq 3,71
termeészeti értékeinek mexgéhez
A kornyezeti vizsgalat csak egy Ujabb felagdat az 3p 3.00
onkormanyzatok/kistérség szamara
A kornyezeti vizsgalat egy Ujabb geldgitségfejezet pz 3.76 3.14
onkormanyzat/kistérség szamara
A kornyezeti vizsgalat egy hosszutavon mbgtékiibtés 3,32 3,57
lehet a megye/kistérség szamara

Forras: A szerzadatgy jtése és szerkesztése.

A 4. tablazatbdl lathaté, hogy a kistérségek a yékigez viszonyitva valéban

konzervativabb szemléletet képviselnek a kornyezieggalat tekintetében. A kistérségek
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sokkal inkabb plusz feladatnak és Gjabb forraseisoak fogjak fel a feladatot, mint a
megyek. Ugyanakkor kisebb hatast is tulajdonitankérnyezeti vizsgalatnak.

7.4. Helyi szint

Ahogy fentebb emlitésre kerilt, az SKV, mint 0j kgezetvédelmi mechanizmus korant sem
nyert annyira széles teret megyei szinten, mint cagzagos, vagy regiondlis szint
fejlesztéspolitikdban. Ennek tobb oka is lehet.rEggt a kormanyrendelet hatalyba I1épése 6ta
(2005. év eleje) valamint a dolgozatban bemutdtotatas lezarasa kozott (2008. oktdber)
tervezési szempontbdl nem tul hosszutelt el. Ezen id alatt vélhetleg az 6nkorméanyzatok
fejlesztési tervei nem Kkeriltek olyan stadiumbagyhazokat frissiteni kellene. Ha vannak
olyanok, amelyek mégis ilyen allapotban vannak,oakielhetleg a kisebb, hatranyosabb
telepliléseken nem biztos, hogy (kgllhangsulyt kap a kornyezeti vizsgalat a tervek
megujitdsanal, ezen onkormanyzatoknal a megiégyz i funkcié ellenére az SKV-rol
kapott informé&ciok hianyosak.

A visszaérkezett valaszok alapjan a hipotézis lzeigaott. Az alapvet probléma a
telepullési szinttel az, hogy a valaszaddok 45,8%va is hallott az SKV-rél, és a valaszadok
mindodsszesen 9,8%-a készitett ilyet. Ezt a 9,8%zmnban arnyalja az, hogy a vizsgalt
id szakban (2005. januér és a valaszadasotja kdzo6tt) a valaszado teleplilések 73%-aban
készllt olyan terv, vagy annak moddositasa, amekgnamyezeti vizsgalatot kellett volna
vegezni b. tablazay. Azon telepilések, amelyek hallottak mar az SKVW-@s volt is
kornyezeti vizsgalat-kbteles programjuk (a valaszaelepilések 54%-a volt ilyen), ezen
telepuléseknek mér kézel egyharmada (28%) késiEt8HV-t.

5. tablazat. Teleplilési kériy egyes kérdéseinek valaszai.

lgen Nem Nem tudja/Nincs Valpsz
(3.) Hallott-e az SKV-rol? 50,8 % 45,8 % 3,4 %
(4.) Készlilt-e SKV? 9,8 % 71,4 % 18,8 %
Volt valamilyen fejlesztési 73,0 % 23,8 % 3,2%
terv (terleti v. agazati)
Ahol volt terv, készilt-e 28,1% 46,9 % 25 %
SKV?

Forras: A szerzszerkesztése.
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Ez azt jelenti, hogy a telepllések tobb mint kétiedta — ha kicsit sarkitva is
fogalmazunk, és feltételezzik, hogy a nem valagzoeim keszitettek SKV-t — tudatos vagy
nem tudatos modon, de mulasztasos jogszabalyskiesthetett el (ezt tobb 6nkormanyzat
egyébirant fel is vallalta). Ennek okai nagyrészisameret hianyaban kereseet. Amellett,
hogy a teleplilések majdnem fele semmilyen informédi nem rendelkezik a kdrnyezeti
vizsgalatrol, azok, akik rendelkeznek valamilyedéssal, k jellemz en arra hivatkoznak,
hogy egy informaciés halézat megkdnnyitené a tajékozodasukat ilyen, és hasonld
kérdésekben.

A teleplléseknél kardindlis kérdésként jelenik nagfgrrashiany is. Bar azok fele,
akik készitettek SKV-t az adott terv késmte biztdk annak végrehajtasat, és a terv
blidzséjébe épitették bele a kdrnyezeti vizsgallsédget, az SKV-z6 telepllések masik fele
viszont addicionalis pénzigyi forrasokat vett igéma kornyezeti vizsgalat elkészittetéséhez.
Azok, akik tudatosan nem készitettek SKV-t tobbmyirzal indokoltak ezt, hogy erre nincs is
szikség, hiszen a kornyezeti érdekek érvényesitesédr eddig is létezett eszkdz,
nevezetesen a KHV. Tobben jel6ltek meg, és azamitiitaz SKV-t a telepllések kotelen
elkészitend kdrnyezetvédelmi programjaval, ami valéban font@zspnban nem azonos az
SKV-val. A valaszadok indokai k6z6tt megjelent agye szinten is tapasztalt, de ellentétes
el jel érv, miszerint az SKV-t nem telepulési, hanem rsagh megyei, vagy regionalis
szint tervezéskor kell késziteni.

Tovabbi probléma, hogy a magyar jogszabaly — éséxs iranyelv is —, tobb helyen
szabad kezet ad az SKV készitésének terileti vopasdban4. Szovegdobpz

4. Szovegdoboz:
2/2005. (1. 11.) Korm. rendelet
egyes tervek, illetve programok kdrnyezeti vizsgala  tardl
1.8

(3) Véarhato kornyezeti hatdsuk jelent ségének eseti meghatdrozasa alapjan donthet
el a kornyezeti vizsgalat

szukségessege [Kvt. 43. § (5) bekezdes b) pontja]

a) a telepllés egy részére készil szabalyozéasi tervnél, illetve helyi épitési
szabalyzatnal, tovabba olyan més, a (2)

bekezdés b) pontjaba tartozo tervnél, illetve programnal, amely helyi szinten kis terilet
hasznélatat hatarozza meg;

b) a (2) bekezdésbe tartozo terv, illetve program kisebb médositasanal;

c) a (2) bekezdésbe nem tartozé olyan egyéb tervnél, illetve programnal, amely
kornyezethasznalatot jelent

tevékenységek vagy létesitmények jov beli hatdsagi engedélyezése szadmara keretet
szab.
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lgy a magyar jogszabaly nem kotelezi a kidolgozéhatelepiilés egy részére készil
szabdlyozasi tervnél SKV készitésére, illetve —rbagyar keretek kozott joval dzebben,
mint az unios iranyelvnél — némi mozgasteret isaa#tidolgozonak a tekintetben, hogy
meghatarozza, hogy az adott tervnek mekkora a t@mianyezeti hatasa. Erre a ,szabad
mozgastérre” hivatkozva azonban az énkormanyzatolaieet ségiik lehet arra, hogy kisebb
modositadsokndal elkeruljek a kornyezeti vizsgélattelgzettségét (hivatkozva arra az
egyebkent jogos felvetésre, mely szerint a kornyemznalatot jelenttevékenységek, vagy

létesitmények Ugyis hatésagi engedélyezési kotdermgel birnak).

Telepllésméretbeli kilonbségek
Ha a telepllésméret szerint vizsgaljuk a valasza@iaddor azt lathatjuk, hogy elsorban a kis
lelekszamu telepilések azok, amelyek kdrnyezetigétatot végeztek terveikhez, vagy azok

modositasaiho( 4bra).

SKV-k az 6sszes SKV %-aban

0 500 alatti

m 501-1000

m 1001-5000

m 5001-10000
34% m 10001-30000
00 30001-50000

m 50001 vagy nagyobb

17%

9. bra. Telepllések terveihez készitett SKV-k, tepuléstipusok szerint (sulyozott
adatok).
Forras: Sajat szerkesztés, TEIR 2008 adatok alagjgozva.
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A 9. &bra alapjan lathato, hogy annak ellenérey lzokjstelepulések alulreprezentéltak voltak
a kéerdivvel valo elérés tekintetében — azaz sokuk nerdel&ezett él e-mail cimmel, az
informacioktdl jobban el vannak zarva, mint a nagytélekszamu telepilések —, mégis tdbb
SKV-t készitettek. Ez 6nmagaban még azonban namtjedzt, hogy a kbrnyezeti érdekeket
jobban érvényesitik, vagy arra érzékenyebbek. Bmtatztja ald a 15. kérdésekre adott
valaszok.

Itt, ha a telepulések lélekszama alapjan kepimisbk szerinti valaszokat vizsgaljuk
(6. tablaza), az egyes kérdésekre adott ,osztalyzatok” atlagakathatd, hogy a
legfontosabbnak a kornyezeti érdekeket az 1000-300K6zotti telepulések tartjdk (4,54
atlag). A kistelepllések ebba szempontbdl kevésbéninek koérnyezetérzékenynek. Ennek
oka az lehet, hogy a kornyezeti problémak a kiptdéseket kevéssé érintik, lévén a
kistelepuléseken kismértégk az ipari jelleg beruhazasok, amelyek szennyezatassal
lehetnek. Ezt tdmasztja ala, hogy a 10 000 fdlett telepulések viszont az é&tlagnal
hangsulyosabbnak gondoljdk a kornyezeti kérdésdksten a nagyobb Iélekszammal jard
kozlekedési terhelés és az ipari beruhazasok nagyabumene nagyobb koérnyezeti
kockazatokkal is jar, amelyet a fejlesztési tergegéran nagyobb sullyal kell figyelembe

venni.

6. tablazat. A kérdv 15. kérdésére adott valaszok szamtani atlagatéges minta atlagatol
valo eltéerések.

4. A kornyezet]
1. A kbrnyezati vizsgalat egy
vizsgalat hosszutavon
hozzéjarulhat a 2. A kdrnyezeti megtéril
telepiilés Atlagtol | vizsgélat csak egitlagtol | befektetés lehehtlagtol
természeti  |valo Ujabb feladat aZ valo az valo
értékeinek |eltérés | 6nkormanyzatokeltérés |dnkormanyzat|eltérés
megrzésehez (%) szamara (%) szamara (%)
500 alatti 3,85 -1,289 3,48 10,139 3,15 -6,259
501-1000 3,84 -1,549 4,64 46,849 3,06 -8,939
1001-5000 4,54 16,41% 3,68  16,46% 3,50 4,179
5001-10000 3,/0 -5,139 3,08 -2,539 3,45 2,689
10001-30000 4,03 3,339 2,86 -9,499 3,71 10,429
30001-50000 420 7,699 3,00 -5,069 3,80 13,109
50001 vagy
nagyobb 4,000 2,569 3,00 -5,069 3,15 -6,259
A teljes minta
atlaga 3,90 3,16 3,36

Forras: A szerzszerkesztése
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A fentieket tAmasztja ald az elsa harmadik és negyedik kérdésre adott valaszékalése
is. Lathatd, hogy amig az 1 000 &latti telepllések az atlaghoz képest kevésseaklat]
hosszutavon megtérilbefektetésnek a kornyezeti vizsgalatot, addig a0Q0 f feletti
telepllések inkdbb annak latjak, valamink kevéssé vélik ezt egy Ujabb, kételez
onkorméanyzati feladatnak, szemben az 1 00&ldtti telepulésekkel.

A fenti szamokat és tendenciat tamasztjak ala.askt@bad megjegyzésre letsiget

biztositd kérdésre adott valaszok3s $zovegdobgz

5. szbvegdoboz: A 16. kérdés jellemz valaszai (zaréjelben az el fordulasok szama):
1000 f alatti teleptléseknél:

- Nagyobb projekt keretében van értelme. (5)

- Nincs ra pénz, telepulésszintre nincs, csak kistérségre van értelme. (6)
- Z0ldhat6sag feladata, a letéteményes. Ha van KHV, minek SKV. (3)
- SKV-nak jelent sége nincs, KHV kell. (13)

- Nem telepilési szint feladat. (8)

10000 f feletti telepllések:

- Tovabbi fejlesztési lehet ségeket megalapozza. (3)
- A fenntarthato fejl dés elengedhetetlen eszkoze. (5)
- Atfogé médon iranyitja a figyelmet a problémara (3)
- Elhet Dbb telepiilést eredményez. (8)

TerUleti klénbségek

Ha megprébaljuk feltarni az SKV készités terildtitkhibségeit 10. abrg, szintén egyfajta
természeti kornyezet-érzékenységet figyelhetiink. lBaga 10. abra csak azt mutatja, hogy a
vizsgalt id szakban mely telepulések készitették elladat a kdrnyezeti vizsgéalatot, (idel a
térkép minden telepilést le fog fedni), a térkégzésetése a hazai védett terlleteket 4brazolo
térkép Q1. 4brg 6sszevetésével érdekes képet ad. (A 10. 4bra fietidetei k6zé nem csak
az SKV-t nem készik, hanem a véalaszt nem ado telepilések is beletako Bar eddig
telepulésekrl volt sz06, a térkepl(l. abrg pedig kistérségi szintet abrazol, ennek egyetlen,
annal kardinalisabb oka az, hogy a kutatas egykieildkényes terlletet tar fel, és a kutatoi

etika megkoveteli, hogy a valaszad6 telepilések leleessenek beazonosithatdak.)
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10. abra. A vizsgalt id szakban SKV-t készit telepulések kistérségi besorolas alapjan.
Forras: A szerzszerkesztése.

11. &bra. Orszagos jelentség védett természeti értékek és a Natura 2000 halézat
Magyarorszagon (2004).
Forras: Kérnyezetvédelmi és Vizugyi Minisztérium.
Jelmagyarazat: 1=0Orszagos jeladlg védett természeti értekek; 2= Natura 2000 terklete
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A két térkép Osszevetésédbdathatd, hogy kiléndsen azokon a terliletekemjele meg az
els kornyezeti vizsgalatok, ahol valamilyen védetinmtészeti érték — elsorban orszagos
jelent seég veédett tertlet (fként nemzeti park, vagy tajvédelmi korzet) — tadéth (pl.
Mez fold, Zselic, Nyugat-Mecsek, DDNP Duna menti tetéie Kiskunsag, Hortobagy,
Aggtelek). A fenti, csak sejthetkorrelaciot tamasztja ald a kitoltott kéndb | elemezhet
attit dok terlleti vizsgélata (15. és 16., nyitott kérdéadott valaszok), amely azt mutatja,
hogy azok a telepilések, ahol a kozvetlen kozeloagy a telepllés kdzigazgatasi teriletén
védett természeti érték talalhatd, azok sokkal Koggabbak kornyezetik védelmére, hiszen
kozvetlen kozelrl tapasztaljak a természeti kornyezet érzékenységéatjak az ilyen jelleg
intézkedések értelmét.

Fentiek — hasonléan az SKV készités telepulésikpsgerinti megoszlasanal — els
ranézeésre azt sugalljak tehat, hogy az érzékenyesazeti terileteken térténtek meg az els
SKV-k, igy az itt élk kiléntsen fogékonyak kérnyezetiink védelem ir&lat.azonban nem
az SKV elvégzését vesszik gorcala, hanem az SKV-hoz valo viszonyulast, akkor a
kérd ivek térképi abrazolasa mar némileg arnyaltabb tképeat, azonban azok a valaszadé
teleplilések, ahol védett természeti teriiletek hatédbk jellemzen 4-5-0s osztalyzatokat
adtak, arra a kérdésre, hogy az SKV hosszutavonténigeg befektetés lehet-e az
onkorményzatok szamara2. 4brg.
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12. abra. A kérd iv 15/4 kérdésre adott osztalyzatok tertleti megokma.
Forras: A szerzszerkesztése.
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A terlleti vizsgalat azonban nem tamasztja aléadetitételezést, hogy azokon a terlleteken,
ahol kérnyezeti problémak nagyobb volumenben jed&meg, ahol nagy szennyefrrasok
vannak (magas az emisszio), vagy a terllet szepttygragas az imisszio), ott az SKV-tol
inkadbb valtozast varnanak. Bar ha sdor megnézzik, hogy azon telepulések, amelyeken
vizsgélatot illeten, lathatjuk, hogy a kozlekedési szennyezés ésraydzeti vizsgélati
hajlandosag kdzo6tt van 6sszefliggEs. @bra.

A masik oldalrél viszont a 14. és 15. abran lathatvalaszadok nem ott adtak magas
osztalyzatot az SKV-nak, és varnaklet sokat, ahol kérnyezeti problémakkal (pl. nitmgé
oxidok, kén oxidok, lebegszilard anyag kibocsatasok) kiizdenek. Ez utOblgattepitasokat
nem lehet szignifikans Osszefliiggésként kezelniehavtérképekd az is lathato, hogy a
legnagyobb emisszioval és imisszidéval rendelkéelepllésekd nem érkezett valasz a

kérd iv kérdéseire.
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13. abra. Magyarorszag fkozlekedési Utjai és a 15/1 kérdésre adott osztabtok telepulésenként.
Forras: A szerzszerkesztése.
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14. dbra. Magyarorszag legnagyobb lebegszilard szennyezanyag kibocsatoi és a 15/4 kérdésre adott osztalyak telepulésenként.
Forras: LAIR 2007 adatok és a megvalaszolt kinek alapjan a szerzszerkesztése.
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15. abra. Magyarorszag legnagyobb kén oxid (SO é9©S) imisszidival rendelkez telepllései és a 15/4 kérdésre adott osztalyzatok
telepllésenként.
Forras: LAIR 2007 adatok és a kéidre adott valaszok alapjan a szeszerkesztése.
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8. A kdrnyezeti politika fejlesztéspolitikai integr altsaganak
tarsadalmi (etnikai-politikai) befolyasoltsaga: Esz ak-
lrorszag esete

A szakirodalmat feldolgozo fejezetekben mar lathaib, a kbrnyezeti politika integraltsaga a
kulénbdz orszagokban kilonbdzmértékben és iden jelent meg. A megjelenés forméja
fllgg az adott orszag torténeti minényeitl, intézményi berendezkedésktés gyakorta a
természeti kornyezet helyzetkétallapotatol.

A kornyezeti politika integraciojanak szakirodaln(illetve az ezt cizellalo SKV
szakirodalom) elsorban az integracié tekintetében olyan kerettdk&kel foglalkozik
(amely sztenderdek jelen dolgozatban is megjelennaikt:

- intézmeényi keretek (pl. AKER ET AL. 2006);

- kormanyzasi/iranyitasi sajatossagok (pbM#EYER, . 2002);

- jogi/jogalkalmazési keretek (plricka, A.—PROBSTL, U. 2008);

- mddszertan (RRTIDARIO, M.R. 2007)

- szakpolitikai feltételek megléte (plARTIDARIO, M. —V0OOGD, H. 2004);

- fejl d orszagok fejlesztés vs. kérnyezetpolitika problekaga (pl. ALSHUWAIKHAT, H. M.
2005);

- természetfoldrajzi vonatkozéasok (PHERIVEL, R.2009).

Bar PARTIDARIO és \WWOGD (2004) hangsulyozza kornyezeti politika integraciojanak
holisztikus megkdzelitését, a szeregy fontos dologgal azonban nem talalkozott a
szakirodalomban:Vajon a hivatalosan békében éltarsadalmakban megjelenbels
tarsadalmi (etnikai-politikai) konfliktusoknal a jliesztéspolitikAban hogyan jelenik meg a
kornyezeti politika integracioja?

A kornyezeti politika integraltsaganak sajatos bpémajaval talalkozunk Eszak-
irorszagban. Egyrészt, mivel Eszak-irorszag az Eigy«iralysag része, igy annak szabalyai
mérvadodak, a kereteket ez hatarozza meg. Mindaabreatervezési rendszer az elmult 10
évben atalakult, igy hidba jott l1étre a kérnyezetékelés rendszere mar az 1980-as években
(DAvis, K. 2008),annak integracioja némiképp eltért Eszak-irorszagba észak-ir valsag,

majd annak elhlizéddé megoldasa a terlletfejlesztéseasztil annak kornyezetpolitikai

V4
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8.1. Az észak-ir terlletfejlesztés keretei

Eszak-irorszagban 1998 a hatalommegosztas szerapohig kulcs év volt. A békefolyamat
részeként ugyanis ismételten megtortént az iréy(Ezzel egyiutt a fejlesztéspolitika)
megosztasa az Egyesult Kiralysagon belll, igy aaszéhsokat koveen ismételten
megkezdhette nkddését az észak-ir parlament, a Stormont.

A megosztott és atruhazott hatalmi és iranyitésikiira nem 0j dolog az Egyesult
Kiralysag és Eszak-lrorszag kapcsolataban. 19211%22 kozott ugyanis nkodott a
Stormont és az észak-ir kormany. Stromontot aziffes kettéosztasaval parhuzamosan 1920-
ban allitottak fel. Az ir kormanyzasra vonatkozév&ny (Government of Ireland Act, 1920)
két parlamentet hozott létre. Egyet Dublinban, égyedig Belfastban. 1972-re a terlleti
reformtorekvések, valamint a terrorizmus elburi&azaezetett oda, hogy az 1970-es éuekt
az 1990-es évek végéig a Stormonkidését felfliggesztették, és a régio a Westmiiddtar

hozott kbzvetlen iranyitasi szabalyozas ala k€BERRY, J. et al. 2001).

8.1.1. Regionalis politika a 20. szazadban

Az ipari forradalom elsként Nagy-Britannia tarsadalmi és gazdasagi életébleozott
szerkezetvaltozast, igy az egydt@nségek is itt jelentek meg ekor. Egyrészt az iparosodas
altal kivaltott felgyorsulé urbanizéacid, tulzsufedighoz és sulyos tarsadalmi valsaghoz
vezetett. igy a 19-20. szazad forduléjan politikzinten jelent meg a brit varostervezésben a
varosokon belili egyenitlenségek mérséklése, mint céREBALD F. (szerk.) 2000).

1934-ben a parlament megalkotta a ,Kilonleges ®éeldl (Fejlesztési) Torvényét”
(Special Areas [Development and Improvement] Aayely a terlleti kiegyenlitést szolgélta.
Ennek keretében a mindenkori kormany 6sztonozteallésni beruhazasokkal segitette a
valsagtersegek szerkezetatalakitasat és munkafeshiteberuhazasait OBALD F. (szerk.)
2000).

A ll. vilaghaborut kovet id szakban (az 1960-as évek kozepétezd d en) a
munkasparti kormany kiépitette a nemzeti |éptedgionalis politika és tervezés jogi alapjait,
melynek iranyitasara dekoncentralt szerveket &bitofel 11 tervezési régioban, ahol —
tobbek kozott — Eszak-irorszag 6nallé régiokéntreyzelt. Az 1970-es évek végére a
regiondlis fejlesztés egyre inkabb a valsagba kexghzatokra és vallalatokra fokuszalt a

terleti dimenzid rovasara, melynek okai az olag&gl nyoman kibontakozo6 recesszioban, a
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nemzeti valuta gyengulésében, a felfelé ivelunkanélkiliségben, valamint a gazdasagi
novekedés visszaesésében és szerkezetének atsddaidkeresendk. Erre az idszakra a
népesség nagymértéksokkenése, elsorban elvandorlasa a jellem@HorvVATH Gy. 1997).

Az 1970-es éveket kovetid szak regiondlis politikajat alapvetn négy tényez
hatarozta meg, amely a terlletfejlesztésre is &#sal volt. Ezek a dezindusztrializacio, a
technoldgiai innovacio, a gazdasag tercializalodasdamint az &llami beavatkozasok
Ujrafogalmazasa voltak. Ezen a tényezugyan nagyobb rugalmassagot biztositottak a
fejl désben, azonban a regionalis kiulénbségek kieggealid nem egyforman hatottak. A
gazdasagi szerkezet atalakulasa, a tercializadnaggomanyos ipar visszaszorulasa szamos
0j kihivast tartogatott az 1980-as 1990-es évekéasimzoinak (kiulonds tekintettel az 1990-es
évek masodik felére). Az elhagyott, depressziogkijmpontokat és terlleteket kezelni
(revitalizalni) kellett. A tercializaciohoz kapcsaold m szaki infrastruktira megujitasa mellett
a tarsadalmi bazist is meg kellett Ujitani, atké&ek&el, a képzeési struktiura atalakitasaval
(HORVATH GY. 1997).

A regionalis politika hattérbe szorulasa egyutt grkdzponti iranyitas, valamint a
kormanyzat regionalis kiegyenlitést befolyasolo kitigjanak hattérbe szorulasaval. Ezzel
parhuzamosan a depressziv térségekbe iranyuléetiejldsztési eszkozok mennyiségét a
kormany jelentsen mérsékelte, és azt elerban az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alap
intenziv felhasznalasaval probélta meg kompenz&rii980-as években, valamint az 1990-es
evek forduléjan. Bar a 20. szazad folyaman a deakzdcio és a regionalizmus mind inkabb
meger s0dott, és az dnkormanyzatoknak egyre tobb tetefetadata lett, a tertletfejlesztés a
szdzad végéig tovabbra is a kdzponti kormanyzaa &¥estminster (Parlament) kezében
maradt (FbRVATH Gy. 1998).

Az észak-ir régio tovabbi hatranyait a fent emitetétényezkon kivil még egy
fontos faktor befolyasolta, ez pedig az etnikaldalkilonb6zség, valamint az ebbadddo
észak-ir valsag. A harci cselekményekkel egylt kiizis ugyanis negativ hatassal volt az Uj
ipari tevékenységek és tercier szektor betelepidéséberuhazasi kedvre, ezzel egyitt pedig
a munkahelyek szamat csokkentette. Emiatt a korajdivaszt a mezyazdasagra €s gépiparra
(hajogyartasra) épiljelent s kereskedelmi tevékenység is visszaszorult, egfritosabb
kikot k (Derry/Londoderry, Belfast) szerepe is minimaistsokkent. Fellendilést csak a

valsag lecsengése hozott.
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8.1.2. A jelenlegi teriletfejlesztési keretek kiala  kulasa

Az angol planning alapjai a 19. szdzadra nyulnasza, amikor a telepiléshal6zat keét
elemének — a rossz életkorialményekkel rendelkez szennyezett ipari zonak, valamint a
tiszta kdrnyezet, azonban nehéz életkdriilményeket biztositod rurdtsegek telepiléseinek —
fejlesztési igénye megjelent. A brit tervezésideftési rendszer a vidéket preferalta oly
modon, hogy a varosok terjeszkedésének keretdiafisoszigoru keretek kézé szoritani (lasd
Matthew-terv alabb) (KRPONAIE. et al.1997).

A Il. vilaghdboru uténi terlletfejlesztés célja aorban az volt, hogy cstkkentse a
fejlett varos és a fejletlen vidék kozotti kilonbseket. Az 1947-es Varos-, és Vidékfejlesztési
Torvény alapvetése, hogy olcsobb és jobb éleleniassh el a lakossagot a vidék. Mara a
torvény ezt a célt meghaladta, ugyanis nagyon sdladitoztek vidékre, ndvelve annak
kornyezeti terheléstét, elsorban a sajat gépkocsi hasznélat miatt. Az 199€ve&ben a
vidékfejlesztés célja tehat megvaltozott. Blsrban megprébalt a helyi kozésségeken alapuld
fejlesztésre épiteni, és négydélt t z6tt ki maga elé. Ezek az ,egyeség”, a ,hatékonysag”,

a ,kornyezet” és a ,kultara”. Ezek koré csoportoiétk a fejlesztési elképzeléseket&Ry,
N. 1993).

A vidéki Eszak-irorszag problematikajanak megoddéz 1990-es években kerilt
ismételten eltérbe. Az 1991-ben létrehozott Vidéki Kozosségiddat (Rural Community
Network) alapjan szerved vidékfejlesztési torekvések a rurdlis terek félpatatasat, a
szegénységi problémakat voltak hivatottak orvosgizburr, N. 2003). A fejlesztési célok
els sorban arra iranyultak, hogy a struktaravaltas K@mében hattérbe szoruldé gazdasagi
tevékenységek (halaszat, malomipar, textilipar) ydolanyakénti foglalkoztatasi rata
csokkenése ne jarjon egyitt a lakosok elkdltozés&gyanakkor parhuzamos cél volt az is,
hogy elkeriljék a varosi terlletekra vidéki térségekbe vald kikoltozést, igy az agak
épitését szigoru szabalyokhoz kototteREER J.—MURRAY, M. 1993).

A regionalis fejlesztéspolitika Eszak-irorszaghk@vetleniil a korabban mar emlitett
1998-as ,Kiegyezéshez” kothet Az egyezmény egy Uj Regionalis Fejlesztési Sgiaté
(Regional Development Strategy-RDS 2025) igénygalimazta meg, amely végul 2001-ben
a ,Jov nk formalasa” (Shaping our future) cindokumentumban testesilt meg AR, N.—
BERRY, J.—MCGREAL, S. 2007) .

Tény, hogy legnagyobb szerepe a mara kialakulzinényi berendezkedésben —
kilonos tekintettel a tervezésre — a Tony Blair etez kormanynak volt. Nem csak a

decentralizacio felvetésében, hanem térvénybeagédtan is fontos szerepet jatszott. Ennek
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eredménye, hogy ma mar kodik a Skét Parlament, a Walesi Nemzetgg (National
Assembly for Wales) és az észak-ir Stormont iszémsdtva a f iranyvonalakat, mindegyik
.-nemzetnek” (ir, walesi, skot, angol) sajat fejkész torvényei vannak. llyen irdnyvonal
példaul az a kritérium — a lak6hazépitések extréegnmivekedett igénye miatt —, hogy a
fejleszt knek torekednitk kell, hogy a barnamszteriletek legalabb 60%-a beépitésre
keriiljon; egy masik ilyen elras, ami megkerulhetetlen, az EU-s kdvetelmények
jogalkalmazasa és torvénybe iktatasa. Az dEU-hatds a kozponti kormanyzasra kulonds
tekintettel a kdrnyezeti Gigyek és a kornyezetvaddkréen jelenik meg.

2004-t | Gjabb erfeszitések torténtek a regiondlis (észak-ir, skdigol, walesi)
terlleti stratégidk kialakitasnak érdekében (ebigen annak fényében fontos, hogy amugy
sincs egységes fejlesztési terv (physical plarf@zesilt Kirdlysagra vonatkozéan (és kilon
Angliara sem). Kialakitasra kerlltek a regionakglelsztési tgyntkségek (ezt a szerepet
Eszak-Irorszagban a Kérnyezeti Minisztérium otsmervezeti egysége latja el), amelyek mar

aktivan részt vallaltak a regiondlis gazdasagfgjéss stratégidk kialakitasaban.

8.1.3. Tervezési rendszer

Az észak-ir terlletfejlesztés mai képére tbbb tényes dokumentum van hatassal. A mar
emlitettek mellett az egyik legfontosabb kezdemgége az 1997-ben megkezdett
decentralizaciés, regionalizacios folyamat a teégben. Ennek keretei kissé eltérnek
Walesben, Skociaban, Anglidban, valamint Eszalsté@gban. A kézos azonban az, hogy a
dontéshozatali folyamat a tervezésben és fejldseitésaz 1997-99 kozotti idzakban
eltavolodott a westminsteri parlamentiés a terileti parlamentekbe helyditt at.

A Kornyezeti Minisztérium (Department of EnvironmeOE), és annak észak-ir
kirendeltsége (DOE NI), mint fejlesztési tgynoks&gyponti szerepe tovabbra is megvan,
ahogyan az 1972-es kormanyzati funkciok centraed@ koveten fennallt, azonban
hangsulyosabb szerepk valt a tervezési szolgalat (Planning Servicglamint néhany
(terlletfejlesztéshez kapcsol6dd) funkcid is elkerd Kornyezeti Minisztériumtol a
Regionalis Fejlesztési (Regional Development Depant) vagy Szocialis Fejlesztési (Social
Development Department) Minisztériumokhoz. igy azak-ir fejlesztésben a regionalis
tervezéssel és a kozlekedéssel kapcsolatos fekadatcel bbi minisztériumnal landoltak

(noha a f fejlesztésért felek Ugyndkség tovabbra is a Kérnyezeti Minisztérild®E NIJ).
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A Kornyezeti Minisztérium (illetve annak északesoportja) a felels a Regionalis
Fejlesztési Stratégia 2025, valamint a Tervezeédilkol Megallapitdsok (Planning Policy
Statement — PPS) létrehozasaért, amelyek a legfaibo keretfejlesztési dokumentumok
Eszak-irorszagban.

A Blair-kormany hatasara létrejottek az egyesardiis tervezési rendszerek, ahol az
egyes régidkban (nemzeteknél) a tervezési sémakappen eltér. A tervezés helyi szintjét
vizsgalva megallapithatd, hogy az észak-ir ternvemdslszerben tovdbbra is a Kornyezeti
Minisztériumban (Department of the Environement E)Ocentralizalodott az 06sszes
felel sség™® A teriileti és helyi tervek létrehozaséban is ezirdgzmény a felek (7.

tablaza).

138 A fejlesztésekben még fontos adminisztrativ szrgszik a Tervezési Szolgalat (Planning Service)ett
a Regiondlis Fejlesztési-, valamint a Szocialiddsejési Minisztérium.

153



7. tAblazat. Az Egyesult Kiralysag tervezési pdifanak kerete.

Tervez ligynokség

Teruleti lefedettség

NEMZETI SZINT

Kdzponti Kormanyzati Parlamentéris jogszabalyok Az egyes illetékességi teriileteker
Minisztérium torvényi eszkdzok, birdi dontések,
fehér konyvek, miniszterj
rendeletek, korézvények, Tervezgs
Politikai Megallapitasok (PPS),
banya-tervezési Utmutatasok
REGIONALIS SZINT
Regiondlis Fejlesztégi Regionalis  Teriileti  StratégidkAngol régiok
Ugynokségek (Regional  Spatial  Strategies)
(korabbi  Regionalis  Tervezési
Iranymutatasok (RGP)
Skot Iroda Nemzeti Tervezési Keret (Nationabkocia
Planning Framework);
Tervezési Tanacsok (Planning
Advice Notes)
Walesi Iroda Walesi Terlleti Stratégia (Welshvales
Spatial ~ Strategy);  Technikai
Tanacsok (Technical Advice Notegs
(TANS)
Kornyezeti Minisztérium — Eszak-Regionalis Fejlesztési  Stratédidszak-Irorszag
irorszag (DOE NI) (Regional Development Strategy);
Tervezés Politikai Megallapitasgk
(Planning Policy Statements (PPS)
HELYI SZINT
Helyi tervezési hatdésag Helyi fejlesztési dokumentl Anglia
Helyi tervezési hatdésag Strukturalis- és tertktiek Skécia
Helyi tervezési hatdésag Helyi fejlesztési dokumentl Wales

Kornyezeti Minisztérium — Eszak

irorszag (DOE NI)

-Terlleti- és helyi tervek

Eszak-irorszag

Forras: EWDWR-JONES (1996) alapjan a szerszerkesztése.
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8.2. Az észak-ir regionalis fejlesztés dokumentumai  nak
kornyezetpolitikai integraltsaga a valsag utan

8.2.1. Az észak-ir regionalis fejlesztési stratégia  (RDS 2025) és
prioritasai **°

Az 1998-as Nagypénteki Megegyezés (amely Belfastgddyezés néven is ismert)
lehet séget biztositott arra, hogy elkésziiljon Eszaksizag els 6nallo teriiletfejlesztési
dokumentuma. Az EU regionalis terlleti tervezésetdokumentuma az ESDP, valamint az
Egyesult Kiradlysag idevonatkozé jogi szabdlyozds#ja a regiondlis fejlesztési stratégiak
készitését, amelynek eredményként 2001-re Eszabzligban elkészilt az RDS 2025
(2001). A dokumentum létrejottének éppen a megtszigp miatt van jelensége. A tervezés
sajatossaga és jelestge, kilondsen az adott szituacioban az volt, lkogyvezés nem top-
down maodszerrel tortént, hanem a résztket kollaborativ médon vontak be. Bar az
intézmeényi kdzgazdasagtan hivei a tervezés ezerjamebziltséggel és vitaval telinek
jésoltak, azonban a gyakorlat — és a teruletfess kutatasok — megmutattak, hogy éppen a
30 év erszakos cselekményeinek kdszonkeeta résztvewk széles kor bevonasa segitette a
konstruktiv egyuttmkddést. Folyamat oldalrol tehat kifejezetten sikaek itélhet a
tervezés, az eredmény (tartalmi) oldalrél azonba¥y mannak kétségeik a szaké&riek
(BLAIR, N. ET AL. 2007).

Az Eszak-irorszagra vonatkozé 1999-es stratégmiverési rendelet (Strategic
Planning (Northern Ireland) Order) alapjan 200laré&regionalis Fejlesztési Minisztérium
vezetésével elkészilt az a keretdokumentum —nldwormalasa alcimmel (Shaping Our
Future) —, amely Eszak-Irorszag 2025-ig tortéejlesztési kereteit hatarozza meg.

A dokumentum négy fpont kdré csoportositja a fejlesztési elképzelésekz els a
tarsadalmi tényez ahol az életmirség javitdsara és a képzésre fokuszalnak. Tovabbi
megoldandd probléma, a gyorsan noveképesség, és a hozza kapcsolédd lakas kapacitas
kérdése. A mésodik fejlesztési fokusz a gazdaddam,ae 1990-es évek elejére végre megallt
a lemaradads az Egyesult Kirdlysagtol. Itt a tudapta gazdasagfejlesztés, és az
agrargazdasag vilagtrendet (intenzifikacio, higthte alkalmazas) kovet fejlesztése

fogalmazdédik meg prioritasként. Megjelenik a ,z0ldiazs megrzésének igénye, amelynek

139RDS 20252001
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a turisztikéra is fontos hatassal kell lennie. (K@wgy ez nem Okoturisztika forméjaban olt
testet.)

A harmadik szegmens a fejlesztésekben a kozlekeBéds a dokumentum a
helyzetelemzésnél hangsulyozza a kozuti kozlekedsmp/eduralmat, valamint a
személygépkocsik 2025-re tortémegduplazodasat, azonban a terulletfejlesztédidarmem
jelenik meg a vasut, vagy éppen a kozosségi kodéskanagyobb intenzitasu fejlesztése.
Ehelyett a kozathalézat halézatos, valamint azrieggonalis és nemzetkdzi kapcsolatokat
er sit ,gateway’-ek fejlesztése domborodik kil@. abrg. Ez részben érthet a
természetfoldrajzi elzartsag, valamint a politikdilsagbdl addédd kapcsolatok Ujjaépitése
szempontjabol, azonban a ko6zosségi kozlekedés higngabb szerepet is kaphatnha az
egyeni kozlekedés rovasara, kulonésen a vidékiégéidben. A kdzosségi kozlekedeés

fejlesztése Belfast tekintetében valéban fontog)ate csak itt megvalositando.

16. abra. Eszak-irorszag teriiletfejlesztési stratégja.
Forras: RDS2025 (2001)

A fejlesztési stratégia negyedik — egyben vélemeéngzerint legtdmadhatébb — pontja a
kornyezeti kérdésekre vonatkozik. A helyzetfeltaréegallapitja, hogy Eszak-irorszag fontos

természeti értékekkel rendelkezik, és annak meSge prioritas, azonban ez a
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dokumentumban elsorban nem belsindittatasbol, hanem a kllgogszabalyi elvarasoknak
valé megfelelés formajaban jelenik meg. Energiaftetimalas és az lUveghazhatasu gazok
csokkentésének tekintetében a stratégia nem a wolégépergiaforrasok hasznéalatanak
el térbe kerulését esiti (holott ezekre is van pozitiv példa, hiszempesp 2008 végeén itt
készilt el a Fold jelenleg legnagyobb kapacitasapaty erm ve'*®, hanem a helyben
talalhaté foldgazkitermelés novelésében latla az eghézhatdsu gaz-kibocsatas
csokkentésének alternativajat. Bar a dokumentumeméity, hogy a koérnyezetvédelmi
kérdésekkel kapcsolatos mindennapi tudas és édkkinévekszik, azonban a stratégia nem
hangsulyozza ennek a tudasnak a tovabbitését, holott — tapasztalataim szerint — erre
kilondsen nagy sziikség lenne.

Teruleti szempontbdl a stratégia harom téregységeti ki, mint fejlesztési prioritas.
Az eqgyik a belfasti varosrégid (Belfast Metropaiitérea). A kiemelés érthet hiszen a
valsag alatt a ,fvaros” volt az erszak altal legérintettebb térség, itt nem fadjek a
hizéagazatok, valamint a valsag idejében is ittE&lrak-irorszag lakossaganak 1/3-a. A
belfasti varosrégio fejlesztésével kapcsolatbamlaan szamos probléma merul fel, melyek
részben mar bemutatasra keriltek, és ezek medeimgk a fejlesztési stratégiaban. Illyen
2025-ig a varhaté 42 000 Uj lakas épitése a vagasndrbanus, és tovabbi 9 000 U lakas
épitése a ruralis részeken. Ez természetesen Ismnéfelveti a kordbban is mar tébbszor
el kerult zold 6vezet problematikat. A fejlesztés aely népesség miatt kiemelten szamol
az integralt kozosségi kozlekedési rendszer fdpgssxel mind a varoson belll, mind pedig
el varosi viszonylatban.

A mésik, foldrajzilag fontos fejlesztési tertleemy/Londonderry. Mivel a varos az
észak-nyugat fontos kozpontja, kik@éros, a masodik legnagyobb lélekszamu telepiilés
Eszak-lrorszagban, ezért fejlesztése szintén kaliginkérdés. Kilondsen azért, mert
ellenpolusa lehet az észak-ir viszonylatban t@ftejbelfasti agglomeracionak, és fontos
kozpontja az elmaradt nyugati, észak-nyugati téekteek. Nem csak ellenpdlus szerepe
kiemelked a telepiilésnek, hanem ahogy a fejldszis ramutatnak, irorszag szamara is
kozponti funkciokkal ellatott, az elmaradottabbészak-nyugat fejlesztési pélusa is egyben.
Ez a fejlesztés is természetesen csak a teljes mékgperemtdésével bontakoztathatja ki
minden elnyét a térség szamara.

A harmadik stratégiai beavatkozasi terilet az lészavidék. A vidék kiemelt

fejlesztése nem csak azert fontos, mert a gazdagagiezet atalakulasanak kévetkeztében a

190 http://www.belfasttelegraph.co.uk/news/environmemithern-ireland-tidal-turbine-breaks-world-energy
record-14114068.html
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mez gazdasag visszaszorulasa és az leddbdd6 munkaleheségek cstkkenése miatt a vidék
hatranyos helyzetbe kerilt. Az észak-ir vidék adangs otthont a lakossag 2/3-anak.
Mindezek mellett a megazdasagnak joval fontosabb a szerepe, mint azshHtjyeiralysag
tobbi részén, igy annak misegi fejlesztése, és versenyképesse tétele az EUgsladasagi

Alapjanak igénybevételével fontos prioritas votiteatégia létrehozasakot:

8.2.2. Nemzeti Fejlesztési Terv (NFT) és versenykép esség

Az Egyesilt Kiralysag régiéi nem egyforma varom&ajoa Strukturalis Alapoknak. Az
észak-ir régio — annak ellenére, hogy az Egyesiilily¢4g egy fre jutd GDP atlagéatdl
mintegy 20%-kal el van maradva — az elmult évtikeB&) atlaghoz viszonyitott fejtiése
(valamint nyilvanvaléan, részben az (] tagallamdktthEU atlagcsokkenés) miatt mar az
elmult tervezeési idszakban is ,csak” az 1. célk#és (objective 1) fokozatos (teljes érték
tamogatas) megsatetés (phasing-out) régidihoz tartozott. Az Gyézési ciklusban (2007-
2013) Eszak-irorszag, mint NUTS 2 régi6 a masodigionalis versenyképesség és
foglalkoztatas ceélkizés (nem phasing-in, hanem ,normal”) 168 régiojaékdartozik L7.
abra), igy konvergencia tamogatasokban mar nem részeisizbnt a versenyképességre, a
régio vonzerejének novelésére, és a foglalkoztamagatd tovabbi javitdsara eurépai unios

forrasokhoz juthat.

141 RDS20252001
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17. abra. A Strukturalis Alapokra valo ,alkalmassaga” az egyes régioknak az Egyesiilt
Kiralysagban és irorszagban a 2007—2013-as iszakra vonatkozoan.
Forrds: NSRF UK 2007-2013.
Jelmagyarazat: 1. Konvergencia régiok, 2. Phasings@giok (az EU bvités miatt
statisztikailag érintett régiok) 3. Regionalis \ergképesség és foglalkoztatas céldts
Phasing-in régioi 4. Regionalis versenyképességgialkoztatas célkitzés regioi.

Ennek, valamint a szokdsos neéegy tarsadalom-tortéégios felosztasnak megfeleh
(Anglia, Wales, Skoécia, Eszak-irorszag) az Egyed(itilysag 2007-2013-ra vonatkozo
Nemzeti Fejlesztési Terve (National Strategic Refee Framework (NSRF)) kilon targyalja

az észak-ir fejlesztési stratégiat.
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A fejlesztési dokumentumok alapjan Eszak-irorsg@@milliard euréhoz jut 2013-ig
az EU Strukturdlis Alapjabol, amelyet versenyképgssejlesztésre kolthet. A forrdsok
sikeres felhasznaldsahoz a dokumentumokban haramtgs kertlt kijelolésre. Az elsa
kutatas és technologia fejlesztés teruletén tortruhazasok novelése, a versenyképesseégi
program masodik prioritasa a vallalatokra és aalkdizasokra, azok fejlesztésére koncentral,
mig a harmadik prioritds az elérhegg és a kdrnyezetvédelem egyittes megvaldsitasa. A
elérhetség alatt a dokumentum et®rban azt érti, hogy a vidéki lakossag életrs@gének
javitasara jellemzn helyi, megujulé energiaforrasok legyenek elédlet A
kornyezetvédelmet tehat az alternativ energetikis@tksok és megvaldsitdsok tekintetében
kozelitik meg a vonatkozé dokumentumtk

8.3. Eszak-ir teriiletfejlesztés és kdrnyezeti polit  ika a valsag utan

Az észak-ir terlletfejlesztés és regionalis pdiitikladatai egyenesen koveteznek a fentebb
leirt keretfeltételekd. Az elmult 10 év békefolyamatai, a lakossagszaimekedésének
multbéli és véarhato trendje, a szolgéltatd és gti szektor elretdrése, a kdzlekedési
szerkezet atalakitasanak kivanalma, az északitr Egyestilt Kiralysagtél valé lemaradasi
folyamatanak megallasa, és a felzark6zas igényapwat a fentebb felsorolt sajatossagok
mind olyan igényeket fogalmaznak meg, amelyekkéhsdnia kell az észak-ir fejlesztési és

koérnyezetvédelmi szakembereknek.

8.3.1. Altalanos trendek

Ahogy a brit politikusok és szakmabeliek aggodatnimjyeljik, megallapithatd, hogy a
legnagyobb kihivasa a terlletfejlesztésnek jelenéegbrit népességnovekedés. Nagy-
Britannianak ugyanis 2020-ra Gjabb 3 millié ottheresz szikséd€. A fejlesztés Eszak-
frorszagban 2015-re 160 ezer, 2025-re 250 ezedziphassal szamol. (Az RDS 202901)
egyébirant a lakossagszamot 2025-re Eszak-iroramadh835 millio fre becsili, ami
koralbelldl 100 ezer & (6,3%-0s) emelkedésnek felel meg a 2005-0s adatokiszonyitva
(8. tblazay.

12NSRF UK 2007-201@006); The European... (2007)
143 http://www.guardian.co.uk/commentisfree/2007/d8fOmment.politics
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8. tablazat. Eszak-irorszag népessége (1980-26286) {).

Ev 1980 1985 1990 1995 2000 D005
Népesség
(ezer f) 1557,9 15578 1586,1 1645,3 1697,7 1725,2

Forrds: EUROSTAT és NISRA adatai alapjan a szererkesztése.

A legf bb probléma tehat éppen a fejlesztés mennyiségimenében lesz. A kereslet
ndévekedése az amugy is magas ingatlanarak tovanbikedéséhez fog vezetni, amely
tovabbi szocialis problémakat general majd. Enne&lszelyével a politikusok is mar
szamolnak. John Prescott miniszterelnok-helyetbben mar felhivta arra a figyelmet,
hogy ,egy évtizeden belil tulsagosan kevés otthon épiilegt ahhoz, hogy a lakasépitési
piac megakadalyoznd azt, hogy a szerény joveddinhelyzete ne legyen rosszabb az
otthonhoz jutas tekintetéb&h'* igy, vélhetleg a karok valamelyest mérsékeltekt lesznek,
ha a politika valoban odafigyel erre a tényez és a kornyezeti politika integraltsaganak
gyakorlati megvalésulasa ezt lehet teszi.

Az észak-ir vidék jelenlegi problematikdja a maordbban emlitett vidékre
koltozésekben rejlik. A nagy kiterjedészuburbidk mellett a tavolabbi vidéki terileteksn
el szeretettel vasarolnak lakasokat a varosbdl kikditivagyok. A nyaralok és masodik
otthonok mellett — fként a Belfasttol délre espart menti zonadban —, egyre gyakrabban
bukkannak fel a lakdkocsitaborok, melyek olcso edkios szalldslehetéget biztositanak a
varosi lakosoknak. Jelen tendenciat tovablsidiraz 1964-be |étrehozott Matthew-terv, majd
azt az 1989-ben felvalté Zold Ovezet Politika (Gr&elt Policy). A Matthew-terv [ényege az
volt, hogy létrehozott egy olyan vonalat (Matthewe), amely behatarolta Belfast
terjeszkedését, megtiltotta a vonalon kivili épést. Ahogy ezt a kilénbdzpolitikai
csatarozasok kezdték feldlirni, valamint engedé8lez bizonyos Ovezetek részleges
beépitését, ugy a Matthew-vonal kezdte elvesztdani ségét. Ezek az Uj épitéseriletek
egyebirant rendkivil népszek és biztonsagosak voltak, mert a valsag nem eszidlodott
ezeken a tertleteken. A Matthew-vonal felpuhulésardld Ovezeti politika Iétrehozasa
véltotta fel. Ez a varosi teriletek kortl nagy tetlizold 6vezeteket jeldlt ki, ahol az épitésre

144 http://www.guardian.co.uk/society/2005/jul/i@fomunities.politics
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(és egyébirant a megléveplletek feltjitasara vonatkozé) szabalyok renilkbzigoriak
(CULLINGWORTH, B.—NADIN, V. 2006).

A varosi zold 6vezeten tali videk elfoglalasa —agképvédelem mellett — egy masik
fontos problémat is felvetett. Ez pedig a mind gy#@dba valo U, onallo6 csaladi hazak
épitésének megszaporodédsa. Ennek kikiiszoboléséletetz meg 2007-ben (és maig vita
targya ennek alkalmazhatésaga, és az alkalmaz&ntjgka 14-es szadmu Tervezéspolitikai
Megallapitas (PPS14) ,Fenntarthato fdgs a vidéken cimmel”, mely meglersgn leszkiti
a vidékfejlesztés lakasépitési letsgigeit. Egy 2008 aprilisaban megjelent tanulmanyban
(ELuis, G.—Roy, M. 2008) ezt a poziciot esiti két egyetemi oktatd is, akik térinformatikai
maodszerrel bebizonyitottdk, hogy jelen pillanatb@ncs olyan kényszer, amely a vidék
nagyaranyu fejlesztését indokolna. Itt elsrban az dagynevezett ,nyitott vidéekre”
(telepilésmorfologiailag a magyar terminolégiaban tanya jelleg telepuléstipusnak
feleltethet meg) kell gondolni, ahol a fent emlitett problémi&meriinek. Ezek azok a
terlletek, ahol lak6hazak nem képeznek telepllébeget, azok kulonélléan, gyakran
mérféldekre vannak a falvaktol, vagy kisvarosokbOPPS14 elssorban ezeken a tertleteken
nem engedi a fejlesztést, az épitkezést. A kutattdamasztja ala, és megy ellene a politikai
és gazdasagi érdekeknek, amikor azt bizonyitjay lrogidéki lakosok 87%-a 3 mérfoldon
beliil, 98 %-a (a fejlett, elsorban autéra épiikozlekedés miatt?) 10 percen beliil el tudja
valamilyen kozlekedési eszkdzzel érni a telepuléssdn részét, ahol Uj lakéhazeépitésekre
lehet ség van (ELIS, G.—Roy, M. 2008).

Az, hogy Eszak-irorszagban — a tilburjanzott aasahalat mellett — a kozlekedés
mennyire nem fenntarthatdé hosszu tavon, arra atwasszafejl dése mutathat példat. Az
észak-ir vasuti kozlekedés gyakorlatilag csak sheméllitdsra korlatozodik. 2004-ben az
utolsé vasuton szallité cég (a Guiness sorgyar,lyamapi rendszerességgel szallitotta
soroshordéit Dublinbdl Belfastba) is teljes egésrédtterelte forgalmat kdzutra koltségeinek
csokkentése érdekébéh

A fent bemutatott észak-ir fejlesztési keretekniéretpolitikai szempontbdl tdbb
dolog miatt kivankoztak ide. Ahogy lathatd voltbetonsagra valo torekvés a Maslow
piramis masodik szintienek (AdLow, A. H. 1943) elérése iranti igénelilirta az elmult
évtizedek észak-ikdrnyezeti politikajat. A beépitési hatarok kitoldsanak, illetve a zoéld
ovezetek beépitésének egyérteloka volt a politikai/etnikai konfliktus.

195 Az autébirtoklas 1960 és 2000 kozott 400%-kalt,n1990 és 2000 kozétt atlagosan 10%-kkal nagyobb
mértékben, mint az Egyesilt Kiralysag atlaB®§20252001).
146 http://goliath.ecnext.com/coms2/gi_0199-303160/6hly-surviving-railfreight-service.html
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A fenti fejezetekbl tovdbba az is kiik, hogy a kornyezeti szempontok az észak-ir
fejlesztéspolitikdban mindig is hattérbe szorultalgazdasagi fejl dés (az etnikai valsagot
figyelembe véve) mindig iprioritast élvezetta kornyezeti érdekekkel szembenErre j6
példa, hogy Eszak-irorszagnak mind a mai napigsnimemzeti parkja, csak Ggynevezett
Kiemelked Természeti SzépségTeriletek (Areas of Outstanding Natural Beauties —
AONBSs), amelyek a védettségi kategdridaban ,gyenydigbyet foglalnak el. Bar 2004 6ta
létezik egy Mournes Nemzeti Park akciocsoport, gmetgprobalja ekésziteni a Mournes
hegység nemzeti parki létet (koltségvetési forrasolobbizni példaul a természetvédelmi

rszolgalat, vagy az irdnyitdhatésag finanszirozésahazonban a legnagyobb probléma a
kisajatitasokkal van, illetve azzal, hogy az étinterlleteken lév tulajdonosok épitési-
fejlesztési lehetségeit meglehesen nehéz korlatozni (mivel példaul kival esnek a
szigoribban védett varosi zold-tvezeti zonakony), &gnig a nemzeti parki lobbi el nem éri a
megfelel jogszabdalyi mddositdsokat, valamint nem tud kiegyea helyi fejlesztések
korlatozasaval kapcsolatban, és nem tudja megdya helyi telektulajdonosokat, addig

tovabbra is kérdéses, hogy hol, és mikor avath&gaak-irorszag elsnemzeti parkjat.

8.3.2. Az SKV Eszak-irorszagban

Az Egyeslilt Kiralysag egyike volt azon kilenc Elgdlamnak, amely hataride ratifikalta

az SKV direktivat. A kirdlysag els tervekre és programokra vonatkozo6 ,kornyezeti
hatdsvizsgalati” szabalyozasa 1990-ben jelent nkégnyezeti értékelés (Environmental
Appraisal) megfogalmazassalHARIVEL, R. 1998). A szabalyozas elkulonilten valosult meg
a négy kozigazgatasi egységben, Anglidban, Walesbdcidban és Eszak-irorszaghan
Mindegyik szabalyozas szorosan koveti az EU divéktiazonban mindegyik nevesiti a sajat
tertletén illetékes konzultativ kornyezeti hatdsagmelynek a folyamatban részt kell vennie
(THERIVEL, R.-WALSH, F. 2006).

Eszak-irorszagban a jogszabély bevezetése émtmgklezarasa kozott, 2008 majusaig
alig néhany kornyezeti vizsgalat készilt, telepgkesilletve telepilésrészek fejlesztési,
valamint a nagyobb |éptékstratégiai tervekhez és policy dokumentumokhoz gfanning
policy statement (PPS).

A kutatas, illetve a szakékkel készitett interjuk tapasztalata egy masik kehics
tényez re hivta fel a figyelmet, amely alapvet befolyasolja a hatékony kornyezeti politika

integraciojat Eszak-irorszagban: tarvezési iranyitas tulzottan (a Kornyezetvédelmi

" The Environmental Assessment of Plans and ProgeenRegulations (NI) 2004 (S.R.2004 No. 280)
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Minisztériumba) kbzpontositott Ez nem csak a tervezésre vonatkozik, hanem az SKV
készitésére is. Vagyis az SKV-t Eszak-irorszagbagyamazok (Kornyezetvédelmi
Minisztérium (DOE NI)) készitik, akik a terveketz fpedig egyértelmen megkérdielezi a
kornyezeti szempontok érvényesilését, a kornyeligtpovalodi, fliggetlen voltat. Jelen
esetben a kdrnyezeti vizsgalat integracidja a dbiZasba megleheten erteljesnek tnik.

Az etalon, amely alapjan a fenntarthatésagi kemdseer, és az értékelés torténik, szintén
nem objektiv.

Eppen a fenti problematikus intézményi rendszeatim007 végén tobb fejlesztési
tervré® vonatkozéan is bir6i feliilvizsgalatot kezdeméngkztaz SKV jogszabaly
megszegése miatt. Az egyik probléma (tobbek koadihrsadalmasitashoz biztositott nem
megfelel id keret mellett) az volt, hogy az SKV és a fejlesiztéss készitésénél is a felal
dontéshoz6 a Kérnyezeti Minisztérium. A problémeatibi részeit az adta, hogy a stratégia
nagy része mar elkészilt, a koteletArsadalmasitasok is megtorténtek mire az SKV
szabélyozéas ratifikalva lett. Igy a fejlesztésiviez retrospektiv médon készilltek el a
kornyezeti jelentések. Az iterativ, integrativ Skdlyamat szellemének megfelein azonban
a terv végrehajtasa igy akadalyba Utk6zott.

A hatékony SKV folyamat kialakulasa gyakorlatilmggtorpant Eszak-irorszagdéah
hiszen 2008 nyaran birésagi meghallgatasok utagfels bb birésag (High Court) ugyan
visszavonta az emlitett tervek SKV-ra vonatkozadilfetsgalatait, Uj SKV készittetésére a
Minisztériumot egyelre nem kotelezte, azonban az észak-ir Tervezdsbbeiteli Bizottsag
(Planning Appeals Commission) egyetértésével 2008 fliggetlen bizottsag feldllitasat
kezdeményezte, amelynek elmeghallgatasait 2009 nyar végérezitette.

Lathato tehat, hogy a tervezési és kornyezetigalzdéi kompetencia egy helyre valo
dsszpontositasa, kozpontositdsa a valodi kornyemttgracio ellen hat. Megjegyzend
azonban, hogy a tradicionalisan jogkéveingolszasz kultira hamar a felszinre hozta az

ambivalens gyakorlatot.

148 Northern Area Plan 2016, Magheraflet Area Plans2@anbridge, Newry and Mourne Area Plan 2015

149 1tt jegyzend meg, hogy Belfast beépitési tervéhez (Houses itiplte Occupation - Subject Plan for Belfast
City Council Area 2015) kapcsolédé, 2008 decembeméblkészilt SKV feles hatdésadga tovabbra is a
Kdrnyezeti Minisztérium ala tartozé Tervezési Satdg (The Planning Service). Vagyis a tervés az SKV-z6
személye tovabbra sem valik el.
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9. Az eredmenyek dsszefoglalasa

A dolgozat eredményeib kiderilt, Magyarorszag telepiléseinek 3/4-e nesmdrte a
kornyezeti vizsgalat kovetelményét, &26r a kutatas sordn értestiltek kerEz a tény is
mutatja, hogy Magyarorszagon a kornyezetpolitikadmyt szenved. Bar nemzeti szinten a
Kdrnyezetvédelmi és Vizugyi Minisztérium az additidményekhez képest igyekszik tenni a
kornyezeti politika integraciojaért, sajnalatos mdda terlleti hierarchia alacsonyabb
szintjeire ez a tevékenység mar nem hat. Az intégiméfrastruktira szk keresztmetszete,
gyakorta megjelen hiatusa (pl. helyi civil érdekképviseletek, buratikus, gyakran
sokkszeren leterhelt zéldhatosagok) nem biztosit megfeddsdpot az integraciora.

A dolgozat els felében, 6sszefoglaltam a teriletfejlesztés édrayezeti politika
integraciojanak fogalmait, felvazoltam kapcsolatisrerét (pl.3. abrg, annak érdekében,
hogy azt a szakemberek egységesen hasznalhassdkajukursoran, egyértelnsitve a

kommunikaciot.

Intézmeényi keretek

Annak ellenére, hogy Magyarorszagon voltak marzményei a stratégiai kornyezeti
vizsgélatnak, az elmult években zajlé tervezésidmlat nem mentes az ellentmondasoktol.
Az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv, a hozza kalddso agazati és regiondlis operativ
programok stratégiai kornyezeti vizsgalata elkész@l tarsadalmi vitakbol latszott, a
vizsgalat modszertana kevésbé, viszont maga anfaly@s annak elhizédasa megleben
ellentmondasos megitélésAz eddigi tapasztalatok arra mutatnak ra, hogkdeyezeti
szempontok eérvényesitése a tervezési folyamatbam mesztan a jogi szabalyozason, a
tervezési modszertanon, hanem a dontési mechammmas szerepkon és a szereph
tudasan is mulik.

A kutatas eredményei azt is mutatjak, hogy azgétteriletfejlesztési programokban a
térekvések alontés-iranyultsaglkornyezeti vizsgalat iranyaba mozdulnak el. A k&xsti
vizsgalatot végz, valamint a tervexk els dleges célja az volt, hogy maga a stratégia
tartalmazza a kornyezeti érdekeket, ne pedig aabéishnak értékelése, és a visszacsatolas
torténjen meg. Ennek oka éppen a tervek atfogégelivolt. Ezek a fejlesztési programok
ugyanis még nem konkrét beruhdzasokat tartalmaziggkazok konkrét hatasat is nehéz

megbecsilni. A cél inkabb az, hogy az atfogo teigjlesztési tervek soran olyan kdrnyezeti
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vizsgalat torténjen, amely az ilyen tipusu atfogflesztési programok jellegét befolyasolja
kornyezetvédelmi szempontbdl.

Ha folyamatoldalrél vizsgaljuk az eddigi orszagegionalis szint tapasztalatokat,
akkor azt mondhatjuk, hogy a kép nem ennyire pozitétségtelen, hogy a jelenlegi tervezesi
periédus (2007-2013) volt az elsahol nagy volumenben torténtek kornyezeti vizaigdl.
igy a részbeni tapasztalatlansagnak is betudhaaétstmeriil ellentmondasok, azonban a
kutatas azt is mutatja, hogy ebben szerepe van gyandulzott birokratikus intézmeényi
rendszernek, valamint annak is, hogy a szakpoligkeépzelések, valamint a tervezés ugyan
parhuzamosan, de gyakran kiilénalléan, nem integrédon torténik. igy a szerigazolta a
H1 hipotézistmely szerint ezek a ténydejelent s befolyassal birnak a folyamatra.

A kutatas eredményeiblesz rhet , hogy elssorban a birokratikus nehézségek miatt
(mely megallapitds vonatkozik a talzott hierarcisikintézményrendszerre, valamint az
intézményi tudas dominanciajara), néhany kornyewetsgalat készitése sordn csak (a
PARTIDARIO, M.-VOOGD, H. (2004) elmélet szerinti) ,kapcsolt integracigaldésult meg.
Ugyanis elfordult az, hogy a fejlesztési terv készitése neaaidult, azonban a kérnyezeti
ertékelés meég ,javaban zajlott”. Mivel ekkor manes lehetség arra, hogy a koérnyezeti
vizsgalatban megfogalmazottak érvényesiljenek abéer, igy az SKV csak egy, a
jogszabalyi kritériumoknak ugyan megfelelkdtelez csatolmanya a teriletfejlesztési
tervnek.

A tudéasszocioldgiai vizsgalatok azt is bizony#a&it hogy a szakmai tudas ugyan
megjelenik ugyan az SKV cselekvési arénajaban, lmmora kézgazdasagi tudas/érdek, a
koltségvetési megfontolasok az olcsobb, kevéss8Kdz szakmaisdganak megfeleludas
hasznalatat eredményezték. igy2 hipotézis is igazolodott

Ugy t nik tehat, hogy a tulzottan kdzpontositott, hiehélas iranyitasi metédus
Magyarorszagon nem szolgalja a kornyezeti érdekeiéngesilését. Ha megprébalunk
megoldaskéntkeresni egy olyan intézmeényi rendszert, amely jékgylatként adaptélhato
Magyarorszagra, akkor célszea holland kdrnyezetvédelmi értékelési modelltlnitéEz a
rendszer is — részben ,jogszabaly vezéreltsdfab kifolydlag — hierarchikus iranyitasi
elemekkel rendelkezik, és kozpontositott abban &intetben, hogy a holland
kornyezetvédelmi értékelésben minden kérnyezefidvisgalatnak egy szakértestilethez,

a Holland Kdornyezetértékelési Bizottsaghoz kell Ukeie. Ugyanez vonatkozik koételez
jelleggel azokra a stratégiai kornyezeti vizsgdedois, ahol a tervek védett tertleteket

erintenek. A jogszabalyi kbtelezettségeken tullépzenban a gyakorlat azt mutatja, hogy az
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,€gyéb” kdrnyezeti vizsgalatok is 6nkéntes alaponizttsag elé kerilnek, biztositva igy a
szakmai felligyeletet és a kornyezeti politika inédtgagat (OENEN, F. ET AL. 2008}°°.

A holland modellben tehat megvaldsul arFeerTy (2004b) altal leirt horizontélis
kornyezetpolitikai integracio, annak fluggetlen iigstievel, nem csak intézmeényi Iét szintjén
(ahogy gyakran a magyar OKT és OKTVFkidik (lasd 5.4. fejezet), hanem a gyakorlatban
is. Eppen ezért szilkségesnek latom a magyar fE&srendszer kornyezetorientéltabb
attekintését, akar jogszabalyalkotassal egybekotabpl a két emlitett szervezet
kiterjesztettebb jogositvanyokkal és hataskorrehdedkezik a tervezés dontéshozatali
folyamataban, és nem cshlatas-iranyultsagifeladatokat lat el. E mellett pedig az NFU

szerepét megtartva szukséges egy nyitottabb kaardim kodtetése.

Iranyitas és intézményi infrastruktira

A kutatasi tapasztalatokbol az iranyitasi rendsxatamint az intézmeényi infrastruktira

tekintetében az alabbi kbvetkeztetések vonhatgak le
Mind a magyar kormanyzas altalanos jellemmind pedig az SKV készitésének
konkrét kortlményei azt tamasztjdk ala, hogy aznyités/kormanyzas
hierarchikus modelljegyel re dominéans, annak ellenére, hogy — kilénésen az EU
nyomasara — a partnerségildzati irdnyitas(network governanceyziikségessége
mar vitathatatlan.
Az SKV készitésének a folyamata azonban ramutatodt, hogy megindult egy
elmozdulas a hierarchikus kormanyzastél a haloxatimanyzas iranyaba,
amennyiben az egyébként birokratikus logikavakdad allami intézmények a
jogi szabalyozas eirdsainak megfeleen horizontalis egyeztetéseket is
lefolytatnak, elssorban a szaktarcak egymas kozott.
Magyarorszagon azuniés tervezés még kialakulatlannatekinthet, ami
megneheziti a kormanyzési/iranyitdsi modok azoéséit nehéz ugyanis
levalasztani a folyamatokban a szabalyszgendszerszej és a véletlenszer
esetleges elemeket. A tervezés (beleértve a kéetiyeizsgalat folyamatat is)
iterativ jellege, az egyeztetések atlathatatlannydgében szabalyozatlan
labirintusa, a szakmai tervezeést vé@s a politikai dontést hozo férumok kozotti

kapcsolatok hektikus alakulasa végul is oda veketly nehéz azonositani az

130 Jelen megallapitasokhoz a hivatkozott irodalmowiikia szerz a G-FORS projekt nemzetkdzi
munkamegbeszéléseinek konzekvenciait is felhasznalt
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egyes véleményezforumok, szerepk tényleges befolyasat a dontésekre. Az
unios tervek jellemzen absztrakt nfaja, a teriletiség hattérbe szoruldsa még azt
is megneheziti, hogy felfedhelegyen a tervek érték- és érdektartalma.

A hierarchikus karakter a legnyilvdnvalébban a ldp és regionalis
dontéshozok kozotti viszonyban érhdetten. Mikozben a regionalis fejlesztési
ugynokségek, és az ad hoc modon létrehozott termeankacsoportok formalisan
részesei voltak a regionalis operativ programokikésének, ténylegesen azonban
a ROP tartalmat a kdzponti tervemagyon ers befolyasa (,intézményi tudasa”)
determinalta. Kuloénésen hangsulyos az SKV esetéazerunidos burokracia
szerepe, amellyel kapcsolatban az  alkudozasnak gdidy és
meggy zésnek/érvelésnek (arguing) nem volt igazan tere. hasonlé volt a
modell a nemzeti és regionalis szint k6z6tti visgendszerben is. Ennek alapvet
oka a regionalis szint gyenge statusza mellethegy az egyeztetések alapwt
hivatalok (regiondlis Ugynokség/nemzeti Ugynokségs nem politikusok
(kormany, miniszter/ valasztott énkormanyzati pkilis) kdzott bonyolddott le.
Komoly tényez volt az id zités, illetve az idmenedzsment hianya, hiszen a
tényleges visszacsatolasokra, érwdtara a tervezeés tényleges folyamata gem
hagyott.

Hatréltatd tényez volt a megfelel kommunikacio hianya a fejlesztési aréna
aktorai kozott. Ez nem csak a regionalis szintez idnanem a megyei, kistérsegi és
telepllési szint kutatasanak eredmeényei is ezt darodak ala. Vagyis az
informacios csatorna, a hatékony kommunikacio radmgm segiti ela megfelel
kornyezeti politika (jelen esetben annak eszkoz&€B8¢R/) integracidjatjgazolva

a H3 hipotézist

Ezen tényez 0sszességében olyan nemzeti programokat észtégesiokumentumokat is

eredményezhettek, amelyek a fenntarthatosagot redim sllyal veszik figyelembe. igy a

fejlesztéspolitika keretdokumentumai nem tudjdk tdsitani a kellen integralt

kornyezetpolitikai keretet a tervezési hierarcHgblb szint dokumentumai szamara. Hiaba

koherensek ezek a dokumentumok, a gyenge alapekggyfelépitményhez vezetnékz a

H1 és H2 hipotézisék ismételt igazolasat jelenti.)

168



A tarsadalmi tények szerepe

Az eredményekd az is lathat6, hogy a koérnyezetpolitika integga@inak a tarsadalom
oldalardl is befolyasolo tényez vannak. llyen egy etnikai/vallasi konfliktus, alypea
biztonsag hianyan alapulva a kdrnyezeti politikétdre szoritasahoz vezéjazolva a H6

hipotézist

Foldrajzi tényezk
A kutatas eredmeényei alatdmasztjak azt a feltédstehogy a természeti kérnyezethez kozel
él k inkabb érdekeltek abban, hogy azt a jgeneraciojanak is megzzék.

A regionalis szintre irAnyuld kutatasokbol azonlanis kiderll, hogy a hierarchikus
intézmeényi rendszer, az intézmeényi tudas domingmdi@alamint a tulzott burokratikus
rendszer) hattérbe szoritja a helyi, tertleti éete&rvényestilését, ezaltal a helyi kérnyezeti
érdekek felszinre kerllését és integralodasat.

A telepllésmérettel kapcsolatos vizsgalattamasztottak a H4 hipotézisnely
szerint a nagyobb telepulések, nagyobb fejles&gdieruhazasi kapacitasuk és kockazatuk
miatt fontosabbnak itélik a tervezéshez kapcsokintdyezeti vizsgalat meglétét, és szerepét.

A szerz azonbamem tudta egyértelnen igazolni H5 hipotéziséA visszaérkezett
kérd ivek terlleti eloszlasa nem esett egybe azokkadlepiilésekkel, ahol a legnagyobb
hazai levegszennyez imisszios és emisszios értékeket detektalhatjuk.

Az 6sszefoglalo tablaza9.(tablazal azokat a tényeket, Magyarorszagra jellemz
akaddalyokat és az eredmények alapjan meghataroztheéftipusokat mutatja, amelyet a
kornyezeti vizsgalat eddigi tapasztalataibol leket , és a fejlesztéspolitikdba integralt

kornyezeti politika szamara megfogalmazando.
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9. tablazat. Az SKV magyarorszagi sajatossagaieéatipusa.

Tényez k

Akadalyok

Idedltipus

Partnerség

SKYV sz kitetten nyilvanos

SKV megkuldése
zOld/civillterileti

szervezeteknek

Id menedzsment

id hiany

Megfelel id biztositasa

Iterativitas Utblagos SKV készités Tervezéssel egyutt készjil
SKV
Mdbdszertan Nincs egységes modszertgn 2003-as ROP SKV
modszertan hasznalata
Tudas Gazdasagi Szakérti tudas eltérbe
(koltségminimalizalasi) helyezése
erdek
Integracio Kapcsolt Teljes

SKV- készit,,személye”

Csak értékel tapasztalat

Szakérertékel tapasztalat

Iranyitas

Hierarchikus

Hal6zati

Informéacié

Hianyos

Célzott, tertleti szintre

kiterjed téjékoztatas

Ertékel i iranyultsag

Csak dontésiranyultsag

Dominans dontésiranyultgag,

de hatasiranyultsag bevitel

D

Terlleti szemlélet

Hianyos

Okoldgiai labnyommal
kiegészitett SKV, mely

terleti szemléletet integra

Forras: A szerzszerkesztése.

Az SKV sikeres alkalmazasét befolyasolo negapo&siv tényez intézmenyi és tertleti

szinten javaslatok

Ahhoz, hogy az SKV ne csak ,tick box”, csatolmaellgg dokumentumként jelenjen meg,

hanem a kornyezetpolitika ARTIDARIO, M. — VOOGD, H. (2004) értelemben vett teljes

integracioja valdsuljon meg a fejlesztéspolitikgdbaz alabbi, alapvet pontoknak Kkell

teljesdini:
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Kozponti szintrl (az NFU koordinacidjaval a Regionalis Fejlesztdgynokségeken
keresztil) a megyék és a telepilések részére gékordatas véghezvitele lenne
célszer (esetleg kiadvany formajaban) amely az alapvéjekoztatason tul tisztazza
az SKV és a KHV koz6tti kulonbséget.

A kozpontositott iranyitasi rendszert meg kell setm, a koordinéciét nyitottabba
kell tenni, a regionalis és helyi szerdpiek mind a tervezésben mind pedig a
kornyezeti politika érvényesitésében lIényegesegaidnszerepet kell biztositani.

El kell kertilni, hogy a tervez(NFU) til nagy szerepet kapjon a kdrnyezeti vitsiga
folyamataban (koordinalokeént is fellép).

A tervezi és a kornyezeti hatésagi kompetencia éles elxidsdra van szikseég
(ahogy az észak-ir példa is mutatja), elkertlveigzhogy a tervemek tulsagosan
nagy szerepuk legyen az SKV-z6 kivalasztdsaban

Létre kell hozni egy jol mkdd informéacids haldzatot, amely folyamatos informécio
eés szakmai segitséget (pl. szakényilvantartassal, jogi tanacsadassal, fogalmak
tisztazasaval) biztosit a kulonboterlleti szintek fejleszinek, tervezinek, annak
erdekében, hogy a kdrnyezeti érdekek minél inkabbudszidiaritasnak megfelein,

a lehet legalacsonyabb szinten érvényesiljenek. Ezt a éwegkzéldhatésaghoz
tartozo ,zoldpont” informacios rendszerre lehetel@piteni.

Amikor 2010. évben a hazai terlletfejlesztés deaénélt forrassal egyaltalan nem
rendelkezik, nehéz azt mondani, hogy a fejlesztiésvezéshez kapcsoldéddan
biztositson palyazati forrast az Orszadgg a kornyezeti vizsgalatok elvégzeésére is,

azonban a kérdvb |lesz rhet tapasztalatok alapjan erre nagy sziikség volna.
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10. A kutatas tovabbi iranyai

Jelen dolgozat alapjaul szolgalé kutatasnak a széital vélt legfontosabb iranyai a

kovetkez k:
A G-FORS kutatas anyagait felhasznalva, valamintalbbi esettanulmanyokat
vizsgalva egy 0sszehasonlitd elemzést lenne célseiesziteni, kiemelve és
bemutatva a j6 gyakorlatokat az SKV készités matlze menedzsmenti és
intézmeényi vonatkozasaban.
Az eddigi SKV tapasztalatokat 0sszegezve egy gVatkokézikdnyvet lehetne
Osszedllitani, amely segitheti a kevés informadioeadelkez tervez ket és SKV-
z6kat a kornyezeti vizsgalat megfeledzakmai szint elkészitéséi, modszertanardl,
menedzselésér
Célszer lenne egy kovetvizsgalatot végezni megyei és telepilési szintdrany év
elteltével, rogzitvén az SKV készitéssel és ahhald viszonyulassal kapcsolatos
valtozasokat.
A jelenlegi szakirodalomban egyre tobb esettanujmélenik meg az SKV készités
els tapasztalatairdl. Ezek azt mutatjak, hogy regisngtinten (NUTS2) a régiok
fejlesztési terveihez szamos orszagban készuiltakISl. THERIVEL, R.—WALSH, F.
2006; JRISCKA, A.—PROBSTL, U. 2008; CHAKER ET AL. 2006). Erdemes lenne egy
0sszehasonlitdé kutatast végezni Osszpgy ezeket a szekunder forrasokat,
kiegészitve eldlleges adatgytéssel, és 6sszefoglaldo munkat késziteni az SKV
tapasztalatokrol, annak érdekében, hogy a 2014-ZDQA0tervezési peridduskor
ezeket mar fel lehessen hasznalni.
A kutatasokat azonban el&drben célszerlenne a kérnyezorszagokra, az unio Uj
tagjaira fokuszalni. A munka kiindulopontja leheszerz altal megkezdett szlovak
telepulési szint felmérés, melyet el lehetne végezni Romaniara tkoatatva is,
biztositva igy a kdrnyezorszagok kornyezetpolitikai integracidjanak meggsasét.
Erre azért van Kkilonosen szikség, mert Magyarorsadignyezet- e€s
természetvédelmi szempontbdl (kilondsen folydvigeién) nagymértékben ra van
utalva a szomszédos orszagokra, azok megvalosylészisi és kornyezeti

politikajara.
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11. K&szonetnyilvanitas

A szerz kdszonetet mond Toth Jézsefnek, a Foldtudomankidiskola vezetjének, hogy
lehet séget biztositott a szemek a gradualis képzeést kdveh a doktori programban valo
részvételre és a dolgozat elkészitésére.

Kialon koszonet illeti Laszl6 Mariat, a témavezet aki munkdjaval, dsztonzésével,
irAnymutatasaival mindig a helyes iranyba terelteszerzt. Laszl6 Mariaval valo
egylttm kddés és segitsége az egyetemi diploma szakirangsztasanal, majd a
szakdolgozat megirdsanal mar elkekitt. Ez a gyumolcsdz k6zés munka a PhD
témavezetésben csucsosodott Ki.

A szerz koszonetet mond munkahelyi vezének, Palné Kovacs llonanak, aki részben az
adott feladatokkal, részben pedig mas feladatokdtdl kimélettel segitette a szakmai munkat.
Palné Kovacs llona szakmai vezetésével volt laigfe a szernek aktiv részeséve valni a
G-FORS nemzetkozi kutatasnak.

Kdszonet illeti azokat a kollégékat, akik tanickaik a szerz munkahelyén, a Dunéntuli
Tudomanyos Intézetben (DTI) 2009 februarjaban reetesls vitaval segitették a dolgozat
elkészitését. Koszonet illeti a Doktoriskolat, hdgypcsolatain keresztil kilféldi kutatasban
tudtam részt venni. Es koszonet a DTI-nek is, hogikilozni tudott erre az ide, és
tamogatasardl is biztositott.

Kulon koészonet illeti az interjualanyokat, akikzesz rendelkezésére alltak, valamint azokat
a valaszadokat, akik a kényes kérdések ellené&ikdiiek a kikuldott kérdiveket.

Végul, de nem utolsé6 sorban koszonetet szeretnékhdamd el opponenseimnek, akik
lelkiismeretes munkgjukkal a legaprébb hibakraelkif/tak a figyelmemet.
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14. Fuggelék

Kérd iv - Stratégiai Kornyezeti Vizsgélat az 6nkormanyztoknal

(A valaszadéas onkeéntes, a valaszok név nélkilestse kertilnek értékelésre)
A kérdéseknél a megfelerészt kérjik_alahuzniKifejtend kérdésnél kérjuk rovid valaszt
adjon. A kérdiv megvalaszolasa kb. 10-12 percet vesz igénybe.

A valaszadé Intézmény neve:

A vélaszadoé neve és e-mail cime (vagy tel.) (amibemytovabbi kérdések merilnének fel a
kitoltott kérd ivvel kapcsolatban):

1. Készilt-e az Onok telepilésére vonatkozo fasszendezési koncepcio, terv, program
vagy annak modositasa 2005. januar 1. utan?

IGEN
NEM

2. Készlilt-e az Onok teleplilésére vonatkozé vajamikigazati (mez, erd gazdasagi,
energetikai, kdzlekedési, hulladékgazdalkodasgaZdalkodasi, elektronikus hirkozlési,
idegenforgalmi, stb.) fejlesztési terv, programmé@pcio 2005 januar 1. utan?

IGEN
NEM

3. Hallottak-e Onok a Stratégiai Kérnyezeti Vizsdgédl (2/2005 (1.11.) Korm. rendelet egyes
tervek, illetve programok kérnyezeti vizsgalatépol)

IGEN

NEM Ha nem, kérjuk nézze meg a fent hivatkozott koyr&mdeletet, és ezt koven
valaszoljon a tovabbi kérdésekreUgras a 10. kérdésre

4. Készitettek/készittettek-e az elmult évekbeenl$tratégiai Kornyezeti Vizsgalatot?

IGEN
NEM  Ugras a 10. kérdésre

5. Ha igen, hany alkalommal?
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6. Igényelt-e plusz pénziigyi forrast ez a kornyiedesgalat az Onok részée

Igen
Nem Ugras a 9. kérdésre

7. Ha igen, ez mekkora plusz forrast jelentettgétdan, vizsgalatonként?

- 10.000-100.000 Ft

- 100.001-200.000 Ft

- 200.001-500.000 Ft

- 500.001-1.000.000 Ft

- 1.000.000-2.000.000 Ft
- 2.000.000 Ft-nal toébb

8. Milyen forrasbol finansziroztak ezeket a korrgtezizsgalatokat? (TOBB VALASZ
LEHETSEGES)

- az dnkormanyzat koltségvetéséb
- palyazati forrasbol
- kdzponti koltségvetési forrasbol

(A 8. kérdés megvalaszolasat kovat kérjiuk, UGORJON a 10. kérdésre)

9. Ha nem igényelt plusz pénzlgyi forrast ez a \é&zeti vizsgalat, akkor hogyan tortént
ennek finanszirozdsa?

10. Milyen, (a 2/2005 kormanyrendelet altal érintijlesztési terv készitése vagy
modositasa varhato legktzelebb, vagy milyen fejgsszerv készitése vagy modositasa
folyik jelenleg?

11. Hogyan fogjék ehhez kivalasztani a Stratégiaingezeti Vizsgalatot végz
szakértt/csapatot/alvallalkozo6t?

- nyilvanos palyazat/kézbeszerzeés utjan

- meghivasos palyazat/kbzbeszerzés atjan

- egyszer kivalasztassal (kordbbi referencia alapjan)
-egyeb, éspedig.......oiiiiiii

12. Onok szerint milyen szakmai feltételek szilkségehhoz, hogy egy
szakért/csapat/alvallalkozd ilyen stratégiai kdrnyezetisgalatot az Onok kérnyezeti
szempontu elvarasainak megfetst el tudjon végezni? (TOBB VALASZ LEHETSEGES)

- valamilyen koérnyezetvédelmi végzettség

- program/terv/ikoncepcio értéketapasztalat (pl. aki mar végzett ex-ante értédtelé
- kornyezeti értekelésben (pl. kérnyezeti hatagéata (KHV)) szerzett tapasztalat
- stratégiai kornyezeti vizsgalatban (SKV) valdadsag

- egyeb, ESPedig.....covi i
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13. Milyen forrasbdl fogjak/kivanjak finanszirozu elkévetkez tervhez/koncepciohoz
kapcsolddoé stratégiai kornyezeti vizsgalatot? (TOBB.ASZ LEHETSEGES)

- kdzponti kdltségvetési forras

- az 6nkormanyzat koltségvetéséb

- palyazati forrasbol

-egyeb, éspedig.......coiiiiii
- nem okoz tobblet koltséget ugras a 15. kérdésre

14. Az 6n véleménye szerint mekkora tobbletkdltséage okozni ez a kérnyezeti vizsgalat?

- 10.000-100.000 Ft

- 100.001-200.000 Ft

- 200.001-500.000 Ft

- 500.001-1.000.000 Ft

- 1.000.000-2.000.000 Ft
- 2.000.000 Ft-nal tobb

- Nem tudja

15. Kérjuk az iskolai osztalyzatoknak megfet 1-t | 5-ig értékelje az alabbi allitasokat,
ahol a szamokkal arnyalni tudja véleményét (ahokdydaltalan nem ért egyet az allitassal, 5=
teljes mértékben egyetért az allitassal) (A megfeigbrikdba kérjuk tegyen X-et)

1 (egyaltalan 2 3 4 5
nem ért (teljesen
egyet) egyet
éert)

A kornyezeti vizsgalat hozzajarulhat a
telepllés/megye természeti értékeinek
meg rzéséhez

A kornyezeti vizsgalat csak egy Ujabb
feladat az 6nkormanyzatok szamara

A kornyezeti vizsgalat egy Ujabb
jelent s koltségfejezet az 6nkormanyzat
szaméara

A kornyezeti vizsgalat egy hosszu tavon
megtéril befektetés lehet az
onkormanyzat szamara

16. Kérjuk, néhany széban irja le, értékelje adlstges) helyét és szerepét a kdrnyezeti
vizsgélatnak:

KOSZONJUK A KOZREM KODESET
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