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1. Témavalasztas indoklasa

A varosok teriileti fejlddésben jatszott szerepe — napjaink térformalé erdinek do-
minans varosi koncentracioja miatt — egyre er6sodik, mikdzben az eréforrasokért
foly¢ kiizdelem fokozza a varosok kozotti konkurenciaharcot. Ezzel parhuzamo-
san a varosok egyszerre tamaszkodnak szlikebb, integralt kornyezetiikre és kertiil-
nek kapcsolatba tavolabb fekvo, de funkcidikban hasonld varosokkal. A disszer-
tacio témaja Délkelet-Europa, egy (folyamatosan ellentétesen lehatarolt) perma-
nensen atalakuld térség térszerkezetének és varoshalozatanak értelmezése. Az
iras nem egy értéksemleges leird elemzés, hanem a modernizacio, a teriileti fejlo-
dés és fejlesztés szempontjabol érzékeny és vitatott pontokat vizsgald értékelés.
Osszegzése nyolcévnyi, a varosok gazdasagi és térszervezési potencialjat atte-
kint6 kutatasnak.

A versenyképességet befolyasolo faktorok koziil a varoshaldzat a legstabi-
labb tényezd. A varoshalozat sajatossaga, hogy a tarsadalmi, gazdasagi, politikai
folyamatok alapvet6 térbeli kovetkezményeit hordozza, mikdzben egyuttal a jo-
vobeli torekvések kiindulopontjat is jelenti. Ez a struktiira magan viseli a korabbi
korszakok, kiilondsen az allamszocialista id6szak tudatos fejlesztéseinek eredmé-
nyeit. Délkelet-Eurdpa esetében az teszi indokoltta a 25 év atalakulasanak elem-
z¢€sét, hogy olyan mértékii valtozasok zajlottak le, amelyek Nyugat-Europaban
egy évszazad alatt észlelhetok.

Az elmult negyedszazad alapvetd valtozasokat hozott Kelet-Ko6zép-Eurdpa
egészén, de kiilonosen Délkelet-Eurdpaban (I11és, 2002; Kocsis, 2007; Kobolka—
Pap, 2011; Horvath—Hajdu, 2011). A rendszervaltozas és annak médja, az 0j al-
lamok, allamhatarok és egyiittmiikddések ujabb tényezék mentén differencialtak
a térszerkezetet és a telepiiléshalozatot. Ezek a folyamatok természetesen nem
els6sorban a telepiiléshalozatrol szoltak, ugyanakkor az atalakulas minden rész-
eleme kozvetve, de sok tekintetben kozvetleniil is megjelent a telepiilések életé-
ben, a halozati kapcsolatok alakulasaban.

Minden orszagban jelentds kiilonbségek alakultak ki a varosok és azok kii-
16nb6z6 csoportjai kozott. A posztszocialista atalakulasi folyamatok és a kdzép-
eurdpai varosok kutatasanak hatalmas szakirodalma van mind kiilf61di, mind ma-
gyar tekintetben. Délkelet-Eurdpa orszagainak tobbségét is vizsgalo, nagyobb ter-
jedelmil 6sszehasonlitdé munkak szama azonban elenyészé (teljes kontinens:
BBSR, 2011; posztjugoszlav térség: Reményi, 2009), néhany tanulmanyra
(Dimou-Schaffar, 2009;  Mykhnenko—Turok, 2008; Hardi, 2007,
Papadaskalopoulos et al. 2005; Petrakos—Economou, 2002), unids projektre
(Estia, Estia-Spose, PlaNet CenSE) korlatozodik. Délkelet-Europa — pontosabban
annak egy folyamatosan zsugorodé része — az eurdpai teriileti kutatasok fehér,
illetve sziirke foltja (lasd példaul az ESPON-kutatasok Eurdpa-térképeit), igy
nemzetkozileg értékes vizsgalati téma.

A volt Jugoszlavia teriiletén mélyrehatd valtozasokat hozott ez az id6szak.
A haborus pusztitasok (Coward, 2004; Graham, 2004; RiedImayer, 2002; Nation,



2003) éppugy hatéssal voltak a régiok és varosok atalakulasara, mint a demogra-
fiai, migracios jellemzOk vagy az etnikai viszonyok valtozasai (Coward, 2002;
Hammel, 1993; Ramet, 2005, 2006; Purdev et al. 2009). A gazdasagi, politikai
¢s tarsadalmi rendszervaltas, az uj allamhatarok Gjabb tényez6k mentén differen-
cialtak a térstruktarakat (Kodi-Pavlakovi¢—Pejnovi¢, 2005; Zekovi¢, 2009). Az
euroatlanti integracié nagytérségi egylittmiikddési programjai 01j kihivasokat és
lehet6ségeket hordoznak (BBR  2006; OIR 2006; RePUS 2007;
Papadaskalopoulos et al. 2005) a részhalmazokra fragmentalodott halozat
borl, migracid, politikai rendezés) vizsgald szakirodalom hatalmas és szerte-
agazo, a varoshalozati-térszerkezeti attekintés azonban a kutatasok egyik hiany-
teriileteként azonosithato.

A bels6 folyamatoknak sajatos aspektust ad, hogy a vizsgalt orszagok fele
(Bosznia-Hercegovina, Horvatorszag, Romania, Szerbia és Szlovénia) a Balkan-
félsziget és a Karpat-medence hataran fekszik. Nyugat- és Kozép-Europa — nem
csak foldrajzi szempontbdl — itt talalkozik Délkelet-Eurdpaval. A Balkan-félszi-
get északi hatarait eltér6 modon fogalmazzak meg. Természetfoldrajzi szempont-
bol dsszetett jellegli a teriilet, ahol Eurépa minden sajatossaga megjelenik. Ennek
ellenére nem foldrajzi szempontbdl a legbonyolultabb a térség. A félsziget terii-
letén mindenkor kiilonb6z6 etnikumok, kultarak, vallasok szines mozaikja 1éte-
zett, amely miatt a térténelmi folyamatok intenzitasa mindig magas volt (Hajdu
et al. 2007). A kiilonboz6 térkategoriak (Balkan, Nyugat-Balkan, Délkelet-Eu-
ropa stb.) egy torténetileg nehezen formalodo folyamat Gsszetevdi, a lehatarolt
teriiletek szinte mindenki szamara sajatos, ciklikusan tjraértelmezett jelentéstar-
talommal birtak. Az egyes teriileti kategoriak bels6 elfogadasa a legtobb esetben
problematikus volt, illetve az is maradt.

Magyarorszag szamara tobb okbol is kiemelt jelent6ségti a déli szomszéd-
sag. Délkelet-Europa hagyomanyosan a hazai kiilpolitika egyik fontos célteriilete.
A foldrajzi kozelségbdl adodoan stabilitasa, biztonsagi kockazata kozvetlen ha-
tassal van hazankra. A térségben — a lehatarolastol fiiggéen — jelentés szama ma-
gyar kisebbség él. A telepiiléseket és régidkat torténeti kapcsolatok kotik Gssze.
A korabbi teriileti munkamegosztas Gjjaélesztése és ) tipusu kooperaciok kiala-
kitasa kolcsondsen elény0s, egyrészt a hatdron atnyalo tarsadalmi, kulturalis és
teriiletfejlesztési kihivasok megoldasaban, masrészt a gazdasagi egyiittmitkodés
kiteljesedésében.

2. A kutatas célja, teriileti fokusza, modszerei

A disszertaci6 célja Délkelet-Eurdpa térszerkezeti és varoshalozati alkalmazko-
dasi és fejlodési folyamatainak feltarasa a rendszervaltozasokat kdvetd id6szak-
ban. Ennek soran a dolgozatban tiz orszagot vizsgalok: Albaniat, Bosznia-Herce-



govinat, Bulgariat, Horvatorszagot, Koszovot, Macedoniat, Montenegrot, Roma-
niat, Szerbiat és Szlovénidt. Az atalakulds sajatossagaira tekintettel a posztjugo-
szlav térség elemzése elmélyiiltebb, Horvatorszag esetében kiilondsen részletes.

A vizsgalni kivant orszagok és varosaik (1. bra) kozott sok tekintetben ér-
demi eltérések vannak, emiatt az egyediségek meghatarozasa éppugy feladat,
mint a koz0os sajatossagok feltarasa. A térség Osszetett viszonyai és az eddigi sajat
kutatasok alapjan az atrendez6dés jellegzetességei, a haldzati sajatossagok esz-
szenciai jelennek meg a disszertacioban. A mind a tiz orszagra kiterjed6 elemzés,
a halézati miikddés (miikodtetés, formalas) részletekbe mend feltarasa €s bemu-
tatasa a terjedelmi korlatok miatt nem lehetett célja a dolgozatnak.

1. abra: A 10 ezer fonél népesebb varosok nagysagrendi tagolodasa, 2011
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A fejlddési folyamatok két rendszerben mozognak. 1) A kézponti fejleszté-
sek varospolitikai, varoshalozat-fejlesztési célokat is szolgalnak, ahogy korabban
is. A koncentralt allami nagyberuhazasok révén egyes teriileteken céltudatosan és
jelentésen modositottdk a varoshalozat torténetileg kialakult kdzpontrendszerét,
kapcsolatait. Az allam szerepe részben megmaradt a helyi és teriileti kozigazga-
tas, a kozszolgaltatasok szervezésének biztositasa tekintetében és az infrastruktu-
ralis halozatok alakitasaban. A dontések azonban mar részben a lokalis érdekek



mentén formalodnak és 0j elemként megjelent a valasztopolgarok nagyobb részé-
nek kedvez6 politikai hasznossag. 2) Emellett a valtozasok 1ényegi eleme, hogy
a korabban erdsen centralizalt dontések helyett megjelent a magankezdeménye-
zések tomege, a belsd és kiilso toke alapvetd szerepet kezdett jatszani a gazdasagi
dontésekben, a népesség foglalkoztatasi lehetdségeinek alakitasaban. Bar a piac-
gazdasag formalodo viszonyai kozott a magantdke elsddlegesen sajat eredmé-
nyességét helyezi el6térbe, miikodési és beruhdzasi tevékenysége soran a telepii-
léshalozattal mint adottsaggal szamol, ugyanakkor a kdzponti, teriileti és helyi
rezsimek befolyasolhatjak a beruhazasokat.

A térformalo folyamatok szempontjabol a varosallomany, illetve a varosha-
16zat kapott meghatarozo szerepet. Az Eurdpai Uni6 regionalis politikai szemlé-
letében, fejlesztéspolitikajaban is a nagyvarosokra terelodott a hangsily. Az at-
alakulas folyamatai leginkabb a nagyvarosi és fOvarosi funkcidkat érintették,
ezért erre a telepiiléskategoriara koncentraltam a kutatas soran.

A téma sokrétiisége, Osszetettsége (bonyolultsaga) okan nem egy konkrét tu-
domanyteriilet, iskola vagy moddszertan mentén elemzem a térség atalakulasat.
Délkelet-Eurdpa térszerkezeti, varoshalozati formalédasanak fokozatos megis-
merése alapjan — a rendelkezésre all6 adat- és informacidhalmaz hidnyossagaira
is tekintettel — egyre inkabb meger6s6dott bennem, hogy tobb kutatasi modszer
egyidejii hasznalata indokolt. Leird, adatelemz6, folyamatértékeld, dokumentum-
¢és irodalomelemz6é munka, terepbejarasok €s a kialakult gondolatok tudomanyos
megmeéretése alapoztak meg a munkahipotéziseket. A disszertacio az el6bbiek al-
kalmazasa révén szintetizalo és empirikus szemléletben késziilt.

A disszertacio kiinduld pontjat a rendelkezésre alloé hazai és nemzetkozi
szakirodalom kritikai feldolgozasa adta. A konkrét, témaba vago forrasok tobb-
nyire nem szintézis jellegiiek, hanem orszagokra, régiokra, varosokra koncentral-
nak. Szinvonaluk eltérd, szemléletiik és modszertanuk rendkiviil valtozatos.
Tobbségiik leird, adatelemzd, sok tekintetben fejlesztéspolitikai iranyultsagu. A
forrasok kozott jelentds aranyban talalhatok helyi kutatok, szakemberek munkai.
A nemzetkozi, illetve a mértékadd hazai publikaciok feldolgozasa mellett alapve-
téen torekedtem a délkelet-eurdpai szerzOk (anyanyelviikon irt) munkainak meg-
ismerésére, kutatasba integralasara. Ez a haromoldalu — térségen kiviili/nemzet-
ko6zi, magyar, térségi/helyi — szakirodalmi megalapozas segitett a szintetizalasban
és a kritikai hozzaallas kialakitasaban.

Az elemzd, értékeld munka alapjat a statisztikai adatok (els6sorban a nem-
zeti statisztikai hivatalok) és a primer forrasok (tervek, koncepciok, jogszabalyok,
sajtohirek) adtak. Szamos feltevés, allitds — legyen az tudomanyos, politikai, koz-
életi vagy éppen sajat gondolat — ellendrzésére, illetve tovabbgondolasara biztos
fogddzot jelentett szamomra az adatelemzés. Ez alapos és szisztematikus adat-
gyljtést kovetelt meg, ami a téma aktualitasdhoz mérten folyamatos frissitést is
igényelt. Ez az egész dolgozatban tetten érhetd, a horvat esettanulmany esetében
kiilondsen. Nehézséget jelentett, hogy a vizsgalt tér, illetve annak egy eurdpai
unios politikai felfogasban folyamatosan zsugorodo része a tertileti €s varoskuta-



tasok adatéhsége szempontjabol kozel sem idealis. Nyugat-, de még Kozép-Eu-
ropahoz viszonyitva is sok a statisztikai értelemben vett fehér vagy sziirke folt.
Ez sok tekintetben korlatozta a kdvetkeztetések megfogalmazasat, kiilondsen a
teljes vizsgalati teriiletre vonatkoz6 megallapitasok terén.

Részben az allitdsaim bizonyitasaként és dsszefoglalasaként, részben hiany-
potlo céllal tobb abra keriilt a dolgozatba, nagy résziik sajat szerkesztést, eredeti
munka. A tablazatok és abrak hasznalatanak célja a térbeli folyamatok megisme-
résének segitése, a tartalom tagolasa, illusztralasa volt. Megszerkesztésiik elve a
lényeges mondanivald vilagos és atlathatdo megfogalmazasa volt.

Az ujszerii eredmények elérését a helyismereti tudasom lasst, de kdvetkeze-
tes bovitése alapozta meg. A délkelet-eurdpai utazasok, terepbejarasok, a helyi
kutatokkal, szakemberekkel, politikusokkal tortént eszmecserék, a gondolataim
szakmai, tudomanyos megméretése (konferenciak, publikacidk, projektek kereté-
ben) mind ezt szolgaltak. A térség sokoldalisaga és kiterjedése miatt azonban
kozel sem egyenletes a tér- (taj-, varos-) és tarsadalomismeretem, az esettanul-
many orszagvalasztasakor (Horvatorszag) ezért a nagyobb ismerethalmaz és sajat
tapasztalat fontos szempont volt.

3. Kutatasi kérdések, hipotézisek

A kutatas alapvet6 kérdése, hogy az elmult kozel negyedszazad soran Délkelet-
Eurdpa és az egyes orszagok varoshalozata, térszerkezete miként és mit6l valto-
zott meg, mik voltak az atalakulas mozgatorugodi, a k6zos és egyedi sajatossagok.

A disszertacio és az alapjat képezo publikaciok megirasa soran az alabbi ku-
tatasi kérdések foglalkoztattak: Vannak-e olyan térségi jellemzok, amelyek saja-
tosan (de)formalhatjak a telepiiléshalozati fejlodést? Az atalakulas hogyan érinti
az egyes varosokat, illetve a telepiiléshierarchiat? Melyek az atalakulas terjedé-
sének jellemz6 iranyai? Mi magyardzza a févarosok abszolut és relativ sulyanak
ndvekedését? Hogyan valtoznak a hatar menti kapcsolatok, az allamhatar felfo-
gasa? Hogyan képzelhet6 el a varoshaldzat(ok) jovoje?

A motivacidmat az jelenti, hogy a téma tudomanyos szempontbo6l izgalmas,
sok szakmai érdekességet, kiilonlegességet, néha tjdonsagokat is fel lehet fe-
dezni. Az eddigi visszajelzések alapjan a hazai tudomanyt mindenképpen gazda-
gitja, tartalmaz hianypotld vagy ujszeri eredményeket. A hipotézisek megfogal-
mazasakor — pontosabban kezelhet6 szamura redukalasakor — ez vezérelt.

Az eldbbiekkel 6sszhangban 6t munkahipotézist fogalmaztam meg.

! Eléfordul, hogy egyaltalan nincs adat, még becslések sem; gyakori, hogy nincs teriileti-
leg, mddszertanilag harmonizalt, keresztmetszeti vizsgalatot lehetévé tévé adat; az 0j
allamok miatt sok esetben nincs (vagy nem hiteles a) friss, illetve régebbi adat, igy az
adatsorok nem teszik lehetévé hosszabb idészak folyamatelemzését; leggyakoribb, hogy
nincs megfeleld teriileti bontasu adat.



(H1) Feltételezésem szerint Délkelet-Europal990-re 1étrejott térszerkezeti
sajatossagai tobb tekintetben 1ényegileg megvaltoztak az elmult negyedszéazad at-
alakulasi folyamatai kovetkeztében.

(H2) Azonosithatok olyan k6zos térségi jellemzdk, amelyek sajatosan alaki-
tottak, befolyasoltak Délkelet-Eurdpa térszerkezeti €s a varoshalozati fejlodését.

(H3) Délkelet-Europa az eurdpai térszerkezet és varoshalozat integrans része
lett, amely a rendszervaltozasok utan, meghatarozé folyamatait tekintve kozelitett
az eurdpai trendekhez, a visegradi orszagokhoz hasonloan. Ez egyfajta 0j integ-
racios idGszak, melynek vélt terjedési iranya részben pontszeri, részben észak—
déli, illetve nyugat—keleti.

(H4) Sziikségszerii a fovarosok kiemelkedd fejlédése és szerepndvekedése,
els6sorban az 0j fovarosok esetében.

(H5) A varoshalozat kiilonb6z6 szintjein azonosithatok altalanos tendenciak,
valamint térségspecifikus atalakulasi folyamatok.

4. A dolgozat szerkezete

A dolgozat egy teriileti hierarchia (F6ld, Europa, Kelet-Kozép-Eurdpa, Délkelet-
Eurdpa, Kelet- és Nyugat-Balkan, Horvatorszag, Pannon-Horvatorszag, horvat—
magyar hatartérség) alapjan a kovetkez6k szerint épiil fel. A mdsodik fejezet tar-
talmazza a vilagtrendeket, azt a gondolati kort, fogalmi rendszert, amelynek el-
méleti keretei kozott a konkrét vizsgalatok folytak. A dolgozat témajabol adodoan
sokszor hasznalt, alapvetd — bar a koznapi nyelvhasznalatban trivialisnak ting —
fogalmat tartottam célszeriinek roviden értelmezni, hogy pontosan mit értek alat-
tuk. Ilyenek: a varos, annak nagysagrendi tagolasa (kis-, kdzép-, nagy-, vilagva-
ros), kapcsolati viszonyai (varosszerkezet, -rendszer, -hierarchia, -halozat), tér-
beli dsszefiiggései (térszerkezet, térstruktira, varosrégio, varostérség).

4.1. Eurdpai kitekintés

A harmadik fejezet kitekintést ad Eurdpa térszerkezetére, altalanos trendeket fel-
vazolva, kitérve a viszonyitasi pontként adodé posztszocialista, visegradi orsza-
gok fejlédésére, valamint az EU policentrikus koncepciojara, amely Délkelet-Eu-
ropa orszagaiban — nemcsak az j EU-tagallamokban, hanem a csatlakozni szan-
dékoz6 allamokban is — egyre erételjesebb hatdssal van a fejlesztéspolitikara és a
teriileti kutatdsokra is.

Az europai térszerkezet és varoshalozat alakuldsénak trendjei Délkelet-Eu-
ropa nézépontjabol keriilnek vazlatosan bemutatasra. Az eurdpai térszerkezetrol
alkotott elképzelések valtozatosak, a térképen megjelenitett — egyre gyarapodo, a
geodesign divathullamaba illeszked6 — térszerkezeti abrak és modellek kiilonosen
sokfélék (Probald—Szabd, 2005; Szabo, 2009; Szabo—Farkas 2014). A disszerta-
ci6 témaja szempontjabol két sajatossag mutatkozik meg ezekben az abrakban.



Egyrészt Délkelet-Eurdpa, illetve annak nagy része jellemzéen kimarad a vizsga-
latokbol vagy nem relevans térségként napjainkban is ,,liresen” marad a lényeg (a
fejlettség, a csomopontok, fejlddési tengelyek, iranyok stb.) megjelenitésekor.
Ennek az adathiany éppen ugy okozdja, mint az altalanos perifériajelleg. Masrészt
a tér kitiintetett pontjaiként szinte mindig megjelennek a modellekben a nagyva-
rosok, ahol a térszerkezet szempontjabdl fontos (népességi, gazdasagi stb.) stirti-
s0dés tapasztalhato.

Kelet-K6zép-Europa az EU 2004. évi bévitése eltt alig jelent meg az unids
térképeken — bar fellelheté az egész kontinenst feldleld francia Eurdpa-vizid
(Durand et al. 1992). Délkelet-Europa térségéb6l az euroatlanti integracioval par-
huzamosan, illetve az EU magteriiletéhez viszonyitott foldrajzi fekvésiik szerint
keriiltek fel” az egyes allamok, fovarosok az europai, illetve kelet-kdzép-eurdpai
térszerkezeti abrakra. Els6ként a nyugati fekvésti Ljubljana és Zagrab. A korai
hazai kutatasokban a kelet-kdzép-europai térszerkezeti abrak tobbnyire elfogad-
tak a Banan—-Bumerang elképzeléseket (Rechnitzer, 1998), az elemzések egyre
gyakrabban a hazankkal szomszédos keleti, délkeleti régiokkal, orszagokkal is
kibéviiltek (Rechnitzer—Smaho, 2011). Az eurdpai térszerkezeti elemzések alap-
jan Kelet-K6zép-Europa — konkrétabban az EU keleti felének ,,boviild” kozépsd
része — altalanositva egy félperiféria (Kincses et al. 2013, Egri-Tanczos, 2015).
Egy koztes tér a nyugat-europai magteriilet és a keleti, délkeleti periféria kozott,
amely csak holdudvara a centrumteriiletnek (Szabo—Farkas, 2014). Bar tobb el-
képzelés potencialis centrumteriiletként tekint ra —a Bumerang és az Uborka mel-
lett az Uj Banan (SIC!, 2006) vagy a Kozép-europai Pentagon (Leibenath et al.
2006) — ez a magteriilethez viszonyitva nagysagrenddel kisebb sulyt, fontossaga
¢és csak egyes részei (fovarosok, nyugati teriiletek, néhany nagyvaros) jelentik a
centrumot. Ebbe a térbe a disszertacioban vizsgalt orszagok koziil az erds kozép-
eurdpaisaggal is bird Szlovéniat mindenképpen, Horvatorszagot gyakran, néha
pedig Romaniat is beleértik.

Terjedelmi korlatok miatt nincs lehetdség Délkelet-Europa eurdpai kontex-
tusban torténd komplex elemzésére, ezért csak néhany rovid, karakterisztikus ko-
z0s sajatossagot emeltem ki. A népsiirliség tekintetében Délkelet-Eurdpa a konti-
nens atlaganal ritkdbban lakott, az orszagok koziil egyediil Koszovo és Albania
népstrisége haladja meg valamivel az EU-atlagot, a legstriibben lakott térségek
a fovarosi régiok. A térségtipusok tekintetében a fovarosi €s néhany nagyvarosi
térséget leszamitva Délkelet-Eurdpat predominansan ruralis régiok alkotjak,
amelynek részben természetfoldrajzi és fejlodéstorténeti okai vannak. Az egy fore
jutdé GDP alapjan Délkelet-Eurdpa orszagai a kontinens legszegényebb allamai
kozé tartoznak, az alsé harmadbol csak Szlovénia emelkedik ki, de még nem éri
el az EU atlagat, a régiok koziil egyediil a ,,sziiken lehatarolt” Bukarest haladja
meg az unios atlagot. A térség eurdpai viszonylatban alulurbanizalt, egyediil Bul-
garia varoslakoinak aranya haladja meg az eurdpai atlagot. A tobb szazezres
nagyvarosok szama eurdpai dsszevetésben alacsony. Funkcionalis szempontbo6l a
harom millids nagyvaros (elsdként Bukarest, majd Belgrad és Szoéfia) jelenti a
térség varoshierarchidjanak csticsat, ezek az eurdpai nagyvaroshaldzat harmadik
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szintjén helyezkednek el (Nordregio, 2004; PlaNet CenSE, 2006; BBSR, 2011;
GaWC, 2017). A Balkan-félsziget egészét tekintve a két peremmetropolisz, Athén
¢és Isztambul lényegi szerepld.

4.2. A kutatdsi tér lehatdroldsanak sajatossagai

A negyedik fejezet foglalkozik a kutatasi tér lehatarolasaval, térértelmezéseivel.
A Délkelet-Europa fogalom a XVIII. szdzad kozepén jelent meg a térképeken,
kiilonboz6 tertileti tartalommal (Fischer, 1893). August Zeune német geografus
1808-ban hatarolta le Europa félszigeteit. A Balkan lehatarolasa mar akkor is gon-
dot okozott, a természetfoldrajz azota is birkozik a szakma tobbsége altal elfo-
gadhato teriileti lehatarolassal. A Balkan-félszigettel kapcsolatban azért nem ala-
kult ki sem tudomanyos, sem pedig térségi kozmegegyezés, mert széles nyakkal
kapcsolodik a kontinens torzséhez. Eszaki hatara frontier (zona) jellegii, mivel
nincs egyértelmii természetes hatarvonala. A nyak nem lezarja a félszigetet a kon-
tinens felé, hanem sokkal inkabb kinyitja az alpi, karpati teriiletek felé¢ (Hajdu,
2007). A ,,balkéani” tulajdonsagok (népek, kultarak, vallasok) fokozatosan alakul-
nak ,,k6zép-eurdpaiva”. Emellett a kiilsé (nagyhatalmi) és a bels6 (kisallami) ér-
dekek viszonylagossa, iddben valtozova teszik a hatart.

A Balkan-félsziget Europa egyik nagy természetfoldrajzi egysége, amelynek
¢északi hatarait eltéré modon (folyok, geologiai és domborzati jellemzdk alapjan,
illetve ezek kombinacidjaként) fogalmazzak meg (Konkoly, 2006). Természet-
foldrajzi szempontbol 6sszetett jellegii a teriilet, Europa minden f6ldrajzi sajatos-
saga megjelenik itt (Hajdu et al. 2007). Tarsadalomtudomanyi értelmezésben a
probléma még Gsszetettebb, attdl fiiggben, hogy milyen szempont — népek-nyel-
vek (délszlavok), korabbi (pl. torok—magyar) birodalmi hatarok, vallasok (keleti-
nyugati kereszténység) talalkozasa — alapjan, milyen adatokra tamaszkodva tesz-
nek kisérletet a Balkan lehatarolasara. Napjainkban inkabb az a politikai jellegii
meghatarozas domindl, miszerint az az orszag része a Balkannak, amelyet a tobb-
ség oda sorol. Ezt az érvelést azért is konnyebb (kiilsé szemléloként) elfogadni,
mert hatarkérdést nem érint, elismeri a jelenlegi nemzetkdzi hatarokat. Bar a vi-
zualisan kdnnyen értelmezhetd (folyok, allamhatarok mentén torténd) lehatarola-
sokat kézzelfoghatosaguk miatt nagyobb elfogadottsag kiséri, valojaban a Bal-
kannak nincs allandé hatara (Reményi, 2009a), hiszen — mint a (Balkan, balkani,
balkanizal6dd) fogalom (Todorova, 1997) tartalma — idében valtozik. Erre jo
példa egyes térkategoriak (Hardi, 2015) és értéktartalmuk szembeallitasa: Bal-
kan/Karpat-medence; Délkelet-Europa/Kozép-Europa; Nyugat-Balkan/ Kelet-
Balkan; posztszocialista/posztjugoszlav/tj EU-tagorszag stb.

Az eur6pai makroregionalis szemléletben tobb 0j kategoria is megjelent a
XX. szazadban. Részben teriileti atfedésekkel, de mas-mas iizenetet hordozva ala-
kult a Karpat-Balkan Eur6pa, majd a Duna-Eurdpa stb. fogalma is, magukban
foglalva a Balkan-félsziget jelentds teriileteit. Az 1990-es években tovabbi meg-
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hatarozasok sziilettek. A ,,posztszocialista” kategoria a rendszervaltas utan a Bal-
kan-félsziget nagy részét feldlelte. A ,,posztjugoszlav” jelz6 a volt Jugoszlavia
teriiletén 6nallova valt orszagokat fogta dssze.

Az Eurdpai Unid nagytérségi terei abbol a szempontbol valtak érdekessé,
hogy részben a Balkan-félsziget koriil, részben pedig azon beliil formaltak a fej-
lesztési, egytittmiikodési kapcsolatokat. Mivel a palyazati terek tobbnyire csak
egy programiddszakra szolnak, nem befolyésoljak a térszerkezet hosszu tavu ala-
részét. Ez egyben azt is jelentheti, hogy a félsziget meghatarozo természeti és
viszonyitasi elemei nem a hatarold tengerek, hanem a Duna (Hajd, 2010).

A Nyugat-Balkan topografiai kategériaként mar korabban megjelent a fold-
rajzi irodalomban, de politikai, politikai foldrajzi tartalommal az Eurdpai Unio
toltdtte meg 1998-ban az Eurdpai Tandcs bécsi nyilatkozataban. A fogalom meg-
sziiletésének egyik meghatarozo eleme az volt, hogy a csatlakozasi perspektivat
kapott — biztonsagi kockazatot nem jelenté — Bulgariatol és Romaniatol, vagyis a
Kelet-Balkant6l megkiilonboztessék ezeket az orszagokat. 2003 nyaran véglege-
stilt a kategoéria: a volt Jugoszlavia Szlovénia nélkiil, de Albaniaval kiegésziilve.
2004 elott Szlovéniat gyakran még ide soroltak, EU-csatlakozasa utan azonban
mar csak véletlenszeriien emlitették a Nyugat-Balkan tagjaként. Egyre inkabb vi-
lagosan megfogalmazodott, hogy az EU-n kiviilieck szamara jott 1étre ez a térka-
tegoria. Tartalma azdta tobb modosulast is szenvedett, s feltehetden nem lesz tal
hosszu életli. 2011-ben mar megjelentek olyan elemzések, amelyek Horvatorsza-
got nem soroltak a Nyugat-Balkanhoz. Horvatorszag 2013-as EU-csatlakozasa
utan Szlovéniaval egylitt 0j belsé térkategéria alakulhat az EU keretei kozott a
,,volt Nyugat-Jugoszlavia” megnevezéssel (Hajdu, 2010).

Kelet- és Nyugat-Balkan a telepiiléshalozatra hat6 folyamatok szempontja-
bol is elvalt egymastol, hiszen mig a posztjugoszlav térségben az allam felbom-
lasa (és annak modja) volt a f6 hajtoerd, addig Romaniadban és Bulgariaban mar a
globalis trendek (piacgazdasag, liberalizacid, euroatlanti integracid) érvényesiil-
tek. A roméan és bolgar EU-csatlakozas is alakitott a térfelfogasokon, taladlkozni
mar olyan fogalomhasznalattal (ESPON GROSEE projekt), amely Délkelet-Eu-
ropa alatt az EU délkeleti tagallamait (Romaniat, Bulgariat, Gorogorszagot) érti.

A disszertacid fogalomhasznalata az irdjanak térfelfogasat tiikkrozi. A Bal-
kan-félsziget foldrajzi fogalom, amelynek van keleti é€s nyugati része (pontosab-
ban ezt is tobben lehataroltak). A Balkan inkabb egy politikai fogalom (emellett
persze kulturalis is), amelyet a legtobbszor konkrét allamokra hasznalnak, hatarait
igy allamhatarok alkotjak. A Balkan legalabb két részre oszthatd, Kelet-Balkanra
¢és Nyugat-Balkanra. A disszertaciomban el6bbi alatt Romaniat és Bulgariat, mig
utobbi alatt a jelenleg nem EU-tag balkani orszagokat értem, de az idében visz-
szatekint6 abrak, tablazatok, szovegek esetében ez a kor sokszor kiegésziil Hor-
vatorszaggal, Szlovéniaval, amelyek praktikusan EU-csatlakozasukkal ,,hagytak
el” a Nyugat-Balkant. A Délkelet-Europa fogalmat alapvetden egy szélesebb tér-
ségre hasznalom, amely egyfajta (német ¢s EU alapokon nyugvo) integracios
szemléletet tiikroz.
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4.3. Délkelet-Europa térszerkezete és varoshalozata

Az otodik fejezet részletesen elemzi Délkelet-Eurdpa varoshaldzati jellemzoit,
varosi atalakulasat, térszerkezeti alapvonasait. A rendszervaltozasokat koveto fo-
lyamatok és kovetkezmények feltarasaval ez a dolgozat egyik, jelentds ujdonsag-
tartalommal bird, 6sszehasonlito része.

E fejezetben a térség térszerkezeti és telepiiléshaldzati jellemzoit foglalom
Ossze. A folyamatok torténeti értelmezését egy narrativ modell (a ciklikus fejlo-
dés altalanos hatasa Délkelet-Europa varoshalozatara és térszerkezetére) segiti. A
telepiiléshalozat alakulasara harom tényezdcsoport volt jelentds hatassal:

— akomplex természetfoldrajzi adottsagok,

— a birodalomvalto tér jelleg (a hatarok és sulypontok gyakori valtozasa)

és

—  az etnikai-kulturalis sajatossagok.

A természeti adottsagok szamos telepiiléskdzi kapcsolatot eldsegitettek, il-
letve gatoltak. A hegységek nehezitették a tengerpart és a belso teriiletek kozotti
kapcsolatokat, mig az Adria, illetve a Fekete-tenger szinte predesztinalta a parti
telepiilések kozotti kapesolatokat és a tengeri kereskedelmet. A hegyvidék vol-
gyei, a tengerpart védett oblei a kiilonboz6 tarsadalmi-gazdasagi kapcsolatok
szlikségszer( stirisddési pontjai, ezek kedvezo adottsagokat jelentettek a nagyobb
telepiilések fejlédéséhez. Azok a tengerparti telepiilések, ahova szarazfoldi utak
és vasut vezettek, jo fejlédési potenciallal rendelkeztek. A szarazfold belsejében,
a medencékben elhelyezkedd varosok koziil is elsdsorban azok voltak képesek a
torténelem viharaban tartani a poziciéjukat, amelyek fontosabb utak keresztezo-
désében fekiidtek. A Duna és mellékfolyoi, az azokkal parhuzamosan futo utak is
kedveztek a varosok kialakulasanak (Erddsi, 2005). Szinte minden régid és allam
rendelkezik folyokhoz kt6d6 belso tengellyel is. A kiemelked6 varosok tobbsége
Délkelet-Eurdpa peremén, a tengerparton vagy jelentdsebb folyok mentén talal-
haté. Igaz ez akkor is, ha a foldrajzi értelemben vett félszigetet vizsgaljuk (Athén,
Isztambul, Szaloniki).

Délkelet-Europa kozépsé teriiletei a domborzati adottsagok miatt kevésbé
alkalmasak nagyobb népességkoncentracio és jelentds vonzaskorzettel bird nagy-
varos kialakuldsara, mivel alacsony szintli a népességeltarto-képességiik, és a
fragmentalt térszerkezet korlatozza funkcioik kiterjesztését. Ez egyttal azt is je-
lenti, hogy kedvezdek a feltételek a kisebb varosok autonom fejlédéséhez, a szii-
kebb kdrnyezet (medencék, fennsikok, volgyek) integralasdhoz. Ennek koszon-
hetéen mindenhol kialakultak kdzponti telepiilések, de ezek kozép-eurdpai 6sz-
szehasonlitasban is kisméretiieck (Dimou—Schaffar, 2009). Az urbanizacié meg-
késve jelentkezett és még Kozép-Europahoz képest is elmaradasokat mutatott, a
térség varoshalozata sokkal ritkabb (BBR, 2006; CSIS-EKEM, 2010; OIR, 2006;
Petrakos—Economou, 2002; RePUS 2007). Délkelet-Eurdpa urbanizaltsagi szintje
mind a mai napig elmarad Europaétol.
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Az elmult szazadokban a Balkdn mindig periféria volt, sosem allt egy na-
gyobb térség fejlédési centrumédban (Hajdu et al. 2007; Horvath—Hajdu, 2011;
Ill¢s, 2002; Kocsis, 2007). A varoshaldzat fejlodését befolyasolo legfobb sajatos-
sdg, hogy folyamatosan valtozott az allamberendezkedés, hol 6nalléd kisallamok
alakultak ki (dezintegracios id6szak), hol nagyobb birodalmak részét képezte a
teriilet (integracids korszak). Ez a politikai instabilitas ciklikusan jelentkezd de-
mografiai, gazdasagi és kozigazgatasi valtozasokat is eredményezett (1. tablazat).
A varoshalozat folyamatosan adaptalodni kényszeriilt az aktualis hatalmi valto-
zasokhoz, a telepiilések funkcidikat allandéan a megvaltozott szerepkorokhoz
igazitottak. E folyamatos valtozasokbodl kovetkezéen a Balkanon egy varos torté-
neti fejlédése sem volt toretlen, nem alakult ki a teriiletet uralé dominans nagy-
varos, és a varoshierarchia kiilonb6z6 szintjein is valtoztak a szereplok. A varos-
fejlodés klasszikus (hosszan tartd, organikus) feltételeinek hianya nem tette lehe-
tové nyugat-europai értelemben vett nagyvaros kialakuldsat, a Balkdn ma sem
rendelkezik igazi vilagvarossal (Taylor, 2010). Bukarest, Belgrad, Ljubljana,
Szofia és Zagrab csak potencialis vilagvarosok, bar az elmult évszazadban oriasi
fejlodésen mentek keresztiil. A globalis jelentdségii Isztambul kezelése problé-
mas, bar a Balkan-félsziget peremén fekszik, nem tekinthetjiik a Balkan részének.

1. tablazat: A ciklikus fejlodés altalanos hatasa a Balkan varoshalozatara és tér-

szerkezetére
Megnevezés Integrativ Dezintegracios
(birodalmi) idészak (koztes, kisallami) idészak
Kooperacio Teriileti Etnikai
Hatarok Konnyen atjarhatok (6sszekotnek)  Etnikai hatarok nehezen atjarhatok
Etnikai tér Vegyes, heterogénebb Homogenizalodé
Telepiiléshalozati fejlo- Egyenletes, szerkezetileg és Fragmental6do részhalmazok,
dés tertiletileg kiegyenstlyozott kiilonbségek novekedése
,Hianyok” a halézatban Fejlett kisvarosok Funkcidgazdag regionalis kozpontok
Nagyvarosi funkciok Interregionalis, nagytérségi Nemzet(allam)i
Birodalmi székvéros(ok) Erételjes fejlodés, Relativ hatalmi és tarsadalmi
funkciogazdagsag hanyatlas
Torténelmi kdzpontok Relativ visszaesés, periferizalodas »Szelektiv” fejlodés
Etnikai centrumok Stagnalas, korlatozott fejlédés Kiemelkedd fejlédés
Kapuvarosok Tébbnyire egy monopolhelyzetii Kapuvarosok fejlesztése

nemzetenként

Forras: Racz, 2011b.
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A hatarok folyamatos ,,vandorlasaval” egyiitt jart a varosok vonzaskorzeté-
nek valtozasa is. A délszlav allamban példaul tobbszor (1929-es bansagi rendszer,
masodik jugoszlav allam gazdasagi korzetei stb.) is torekedtek az etnikai elkiilo-
niilés oldasara, de az 1974-es 0j alkotmany ennek véget vetett. A széles korti de-
centralizacio — még az addig centralizaltan miikddtetett gazdasagiranyitas terén is
— a tagkoztarsasagi érdekek erdsodését, a telepiiléshdlézat nemzeti alapu
fragmentalodasat eredményezte. A varosok vonzaskorzetei mar csak ott 1éptek tal
a szubnacionalis hatarokon, ahol az etnikai szallasteriilet ezt megkovetelte. Jugo-
szlavia szétesésével a hatarok ,nemzetkdzivé valasa” igy csak ezeket érintette
szamotteven (Reményi, 2009a). A hataron 4tnyulo etnikai mintazat? tobb felada-
tot is jelent: ellatas megoldasa az anyaorszagbol (pl. nyugdijellatas), belsé torek-
vés az Onallo intézményhalozat (sajat egyetem stb.) kiépitésére (Hajdu—Racz,
2011).

Nem csak az allami fennhatdsag valtozasa, hanem az egyes kultirkoérok be-
folyasa, eltéré térhasznalata miatt is kiilonb6zdképpen alakultak a varosok és a
koztiik 1évo kapcsolatok. Mint ismert, a Balkan etnikai, vallasi 0sszetétele igen
valtozatos, teriiletileg mozaikosan elhelyezkedé (Horvath—Hajdu, 2011;
Kobolka—Pap, 2011; Kocsis, 2007). Ilyen mértékii multikulturalitis sehol sem ta-
pasztalhat6é mashol Eurépaban. A Balkan kiilonb6z6 kulturalis 6vezeteiben eltérd
tipusu (mediterran, torok, kozép-eurodpai stb.) varosok alakultak ki, természetesen
az atmeneti zonakban ezek keveredését tapasztalhatjuk.

A posztjugoszlav térség atalakulasa két okbol is specidlis. Egyrészt az
allamosodasi folyamat (a szdvetségi tagkoztarsasagokbol, illetve tartomanybol
allamma valas) ugyanis gyors és kiilonleges nyomokat hagyott a telepiiléshaloza-
ton. Mésrészt a fegyveres konfliktusok teszik sajatossa és részben tragikussa a
lezajlott folyamatokat. Ezért a jugoszlav térséggel részletesebben foglalkozom.
Jugoszlavia tobb szempontbo6l Eurdpa egyik legdsszetettebb periferikus teriilete
volt. Az integracid és dezintegracio ciklikus valtozasa a legfontosabb alakito té-
nyezdje a teriileti és telepiilési folyamatoknak. Jelenleg a dezintegracio legkitel-
jesedettebb allapotat tapasztalhatjuk, mind az allamok, mind a telepiiléshalozat
elérte eddigi legfragmentaltabb szintjét. A struktiravaltozas napjainkban is tart,
az allamosodas nem tekinthetd befejezettnek Koszovo és Bosznia-Hercegovina
esetében, novekvo fesziiltséget generalhat tovabba Nagy-Albania és a Szandzsak
kérdése is. Lezaratlan kérdések (hatarproblémak, rendezetlen konfliktusok stb.)
nehezitik az 01 integracios ciklus kiteljesedését. Szlovénia kivételével minden al-
lam bizonyos — etnikai, életképességi — kockazatot hordoz. A térségi varoshalozat
jelenleg nemzeti (etnikai) alapon elkiiloniilt, monocentrikus (fovaroskézponti)
részhalmazok rendszere. A térség atalakuldsat a ,,vesztes” s a ,,nyertes” varosok

2 Albanok: Eszaknyugat-Macedonia; Presevo-volgy (Szerbia); Montenegré. Bosnydkok:
Szandzsak. Horvdtok: Hercegovina. Magyarok: Vajdasag (Szerbia), Partium, Székely-
fold (Romania). Szerbek: Szerémség, Krajinak (Horvatorszag); Szava mente, Drina
mente (Bosznia- Hercegovina); Mitrovica (Koszovo); Montenegro. Torokok: Kardzhali,
Razgrad, Shumen (Bulgaria).
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korének feltérképezésével tobb, egymastol térben és idében csak részben elkiils-
nithetd folyamatra bonthatjuk:

—  Jugoszlavia felbomlasa,

—  fegyveres konfliktus,

— nemzetallam-épités,

— euroatlanti és globalis integracio.

Bizonyos folyamatok (példdul a nemzeti elkiiloniilés, a tdmeges emigracio,
a ruralis terek népességvesztése) a habort nélkiil is lezajlottak volna, de sokkal
lassabban és talan nem ilyen mértékben. Jugoszlavia szétesésével a térségen be-
lili kapcsolatok gyokeresen atalakultak. A haboru és a nemzetallam-épités egyiitt
jart a korabbi kapcsolatok megszakadasaval, illetve tudatos negligalasaval. Bizo-
nyos, f6leg etnikai viszonylatokban a hataron atnytlo kooperacid intenzivebbé
valt. Ezzel parhuzamosan felértékelddtek a térségen kiviili, nagyhatalmi kapcso-
balis palyak kirajzolodasaval ismét egy 1j integracids idészak kezdddhet. Ebben
az egyes orszdgok nem kizardlag partnerként vesznek részt, a kiilfoldi tékevon-
zasban nemzeti €s telepiilési szinten is fokozodni fog a verseny. A globalis és
eurdpai vérkeringésbe vald bekapcsolodas csak egy-egy orszag és néhany varos
esetében sikeres. A tobbiek szamara mindez csak potencialis lehetdség. Feltéte-
lezhetjiik, hogy a visegradi orszagokhoz hasonld atmenet fog lejatszodni: a mo-
dernizacio (integracio) a telepiiléshierarchia szerint feliilrél lefelé pontszeriien,
valamint északnyugat—délkelet iranyban az eurépai korridorok mentén fog kitel-
jesedni. Igy sziikségszeriien az els6ként bekapcsolodd fovarosok tesznek szert
elényre, relativ stlyukat tovabb novelve (Papadaskalopoulos et al. 2005). A fo-
lyamat nyertesei tovabba a kapuvarosok és altalaban véve a nagyvarosok. A vesz-
tesek kozé az etnikai hatar mellé ,,szorult” és az orientaciévaltas miatt periferikus
helyzetbe keriilt telepiilések, térségek tartoznak. Az integracid iranyat tekintve
igazan nincs valasztasi lehet6ség, a kérdés inkabb az, hogy az Eurdpai Unio —
amely koriiloleli a Nyugat-Balkant — mikor, milyen iitemben és hogyan kivanja
integralni ezeket az orszagokat. Az uj varoshaldzati kapcsolatok nem feltétleniil
fognak a korabbi struktirakra épiteni, hiszen az eurépai érdekek és 1éptékek alap-
jaiban masok, mint a jugoszlav idészakban voltak.

A térség politikai foldrajzi sajatossagai, a modern varoshaldzat fejlédéstor-
ténete, a politikai foldrajzi keretek és allamosodasi folyamatok az elmult két év-
tizedben, valamint az 0j allamhatarok, az allamépités, kapcsolatrendszerek szin-
tén egy-egy alfejezetben roviden elemzésre keriiltek. A terjedelmi korlatok miatt
a Nyugat-Balkan fejlddése, telepiiléshalozati és térszerkezeti sajatossagai c. alfe-
jezetbe nem komplex orszagelemzések, hanem rovid, karakterisztikus dsszegzé-
sek keriiltek. Ezeket foglalja egybe, altalanosito szintézis jelleggel A Nyugat-Bal-
kan térszerkezete c. alfejezet. Bulgaria és Romania, vagyis a Kelet-Balkan fejl6-
dése, telepiiléshalozati és térszerkezeti sajatossagai kiilon alfejezetbe kertiltek,
amit tobb jellegzetesség is indokolt.
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A fovarosok és fovarosi régiok sajatossagai, orszagos szerepiik kiemelt kér-
dése a dolgozatnak, ezt altalanos, népességi, gazdasagi, kozigazgatasi és funkci-
ondlis tekintetben is korliljartam. A térség az elmult két évtizedben dinamikus
periddust élt meg, amely részben még ma is tart. A globalis integracio, az EU-
csatlakozast megel6z6 iddszaktol kezdve a periferikus orszagok és kiilondsen
ezen allamok févarosai gyorsabb gazdasagi novekedést produkaltak, mint mas
régiok és varosok az EU-ban. A globalis gazdasagi valsaggal némileg megvalto-
zott a tendencia mértéke, de a hosszu tavu trendek nem, a teriileti kiilonbségek
tovabbra is novekedést mutatnak a szubnacionalis centrumok és perifériak kozott.
A nemzeti és az unio6s politikak is jelentds hatassal vannak a varosok és régiok
fejlesztésére, fejlodésére. A folyamat egyértelmii nyertesei a fovarosi régiok,
amelyek kihasznaljak, hogy az eurdpai viszonylati nagyvarosi novekedés szinte
kizarélagos szerepldi sajat allamukban (2. tablazat). A févarosok kiemelkedo fej-
16dése és szerepndvekedése tekintetében megerdsitést nyert, hogy abszolut és re-
lativ sulyndvekedésiik elkeriilhetetlen, ez harom tényezdre vezethetd vissza: a po-
litikai strukturavaltozasra, az orszagméretre €s a modernizacio térbeli terjedésé-
nek sajatossagaira.

2. tablazat: Egyes fovarosi régiok orszagon beliili stilya, %

Orszag=100 Bulgaria Horvator- Macedo- Monte- Romania Szerbia — Szlové-
szag nia negro nia
Népesség 18 18 30 23 11 22 25
Foglalkoztatottak 33 19 34 33 12 31 36
Fels6foku hallgatok 47 53 37 67 35 52 60
GDP 36 31 48 - 21 35 36
GDP/f6 163 174 158 - 250 164 145

Forrds: Racz, 2014c.

A f6varosok kiemelkedd pozicidi a gazdasagiranyitoi helyzetiikkel is meg-
ragadhatok. Amennyiben megvizsgaljuk a legnagyobb térségi vallalati kzpontok
foldrajzi elhelyezkedését, Gigy az egyes orszagok fejlettségérol is arnyaltabb képet
kapunk és a korabban ismertetett térszerkezeti, telepiiléshalozati adottsagok is
megerdsitést nyernek (bar a székhelyek ,elfedik” a telephelyi struktarakat). A
legnagyobb arbevételii cégek tobb mint fele fovarosba van bejegyezve, a févarosi
agglomeraciokkal egyiitt szamolva a vallalati koncentraci6 igy kozel kétharma-
dos. A vidéki vallalatok megoszlasa dsszességében egyenletes a varoskategoriak
kovetkezd szintjei kdzott. Az egyes orszagok mérete (elsGsorban a nominalis
GDP) és fejlettsége (az egy fore jutd6 GDP) jol kdvethetd a vallalatok szamanak
megoszlasan.

Az egyes délkelet-eurdpai orszagok lassu felzarkozasa az eurdpai unios atlag
iranyaba (a vésarloerd-paritdson mért, egy fore jutdé GDP tekintetében) nemzeti
szinten érzékelhetd, amelyben az alacsony bazisnak és a kiilfoldi mitkodo tékének
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is jelentds szerep jutott (mas kérdés, hogy jovedelmi konvergencia nem tapasz-
talhato). Ez az integracié azonban szubnacionalis szinten szétfejlddést hozott. A
tiz orszag gazdasagi fejlédésének bemutatidsa nem fér bele a disszertacio kerete-
ibe, mindossze egy abraval, a szomszéd allamok, illetve tartomanyok hatarra ve-
titett egy fore jut6 GDP-jének ardnyaval szeretném illusztralni a fejlettségi torés-
vonalak valtozasat. Ez jol mutatja a délszlav haborat kovetd 0jjaépités eredmeé-
nyeit (Bosznia-Hercegovina), az EU-csatlakozas pozitiv hatasait (Romania, Bul-
garia) és a valsag kovetkezményeit is (Gorogorszag és Szlovénia). A magyar—
osztrak, osztrak—olasz, magyar—ukran, ukran—moldav és gorog—torok térésvonal
viszonyitasi alap jellege miatt szerepel a 2. abran.

A fovarosok fejlédése (megjelenése) globalis szinten is tapasztalhato, amire
jo példa a Globalization and World Cities Research Network (GawC) féle
vilagvaroslista bemutatasa tobb idépontra vonatkozoan (3. 4bra).

A rendszervaltasok id6szakaban mind a politikai, mind a kdzbeszéd szintjén
a leggyakrabban hasznalt kifejezések a demokratizalodas, a jogallamisag, a de-
centralizacio, a regionalizalodas és a privatizacid voltak. Az atalakitas bonyolult-
sdga, Osszetettsége miatt a kdozponti hatalom minden dllamban a centralizaciéban
volt érdekelt. Lényegi kérdésként jelent meg minden atalakuld orszagban az al-
lami és az 6nkormanyzati igazgatas viszonya — telepiilési és szubnacionalis szin-
ten egyarant. K6z0s jellemvonas, hogy altalaban csak a teriileti szinteken jelenik
meg a kettd egyértelmii koegzisztencidja. Kozos kozigazgatas-fejlodési sajatos-
sagként fogalmazhaté meg az 6nkormanyzati rendszeren beliili hierarchia-elle-
nesség, amely miatt a kiillonb6z6 szintli dnkormanyzatok k6zott nincs ala-foléren-
deltség, tevékenységiik csak a torvényeknek vannak alarendelve.

A regionalis politika jelentéségének novekedésével uj strukturalis és teriileti
elemek jelentek meg, vagy részben atalakultak. A teriiletfejlesztés részben alkal-
mazkodott az altalanos allami térfelosztashoz, részben 6nallo teriileti elemeket is
létrehozott. A teriileti statisztikai rendszer is atalakult, az EU-tag és tagjeldlt or-
szagokban bevezetésre keriilt a NUTS-rendszer szerinti térfelosztas. Ezen koz-
igazgatasi, fejlesztési, statisztikai térfelosztasok nem feltétlentil valtak minden al-
lamban atfedo jelleglivé, a felosztasok kozott, illetve a felosztasok miatt megje-
lent a verseny és a manipulacio is. A térség kozigazgatasi strukturaja, annak terii-
leti szintje heterogén képet mutat. A szubnacionalis szint alkotmanyos, kozigaz-
gatasi szabalyozasa részben az adott orszag méretének kérdése, részben az allam-
alkotd tobbség allameszméjének problematikajahoz kapcsolodik. A soknemzeti-
ségill jelleg a régid tobb orszagaban is meghatarozoé sajatossag, emiatt alapvetd
kérdés, hogyan képes viszonyulni egymashoz az allamalkoto tobbség és a kisebb-
ség — amely sokszor homogén teriileti tobbséget alkot (Hajdu, 2010).

Az Europai Uni6 regionalis politikaja (eldcsatlakozasi tamogatasok) egy-
eldre csak érint6legesen hatott a délkelet-eurdpai orszagokra. Ennek kovetelmé-
nye volt egyfajta regionalizalas elinduldasa. Minden orszag eleget tett a tervezési
régiok létrehozasanak, de egyik sem ugy, hogy egyben kozigazgatasi reformot is
végrehajtott volna.
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2. abra: GDP-torésvonalak Délkelet-Europaban, 1995-2014, %
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Megjegyzés: A szomszéd allamok, illetve tartomanyok egy fore jut6 GDP-jének aranya (PPS, USD).
Forras: Vilagbanki (2016) adatok alapjan sajat szerkesztés.
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3. dbra: GaWC-vilagvarosok Délkelet-Europaban, 2000-2016
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Jelmagyardzat: GaWC-vildgvaros kategoriak 1 — Bétat; 2 — Béta; 3 — Béta—;
4 — Gammat; 5 — Gamma; 6 — Gamma-—; nem vilagvaros globalis szolgaltato kézpontok
7 — magas szolgaltatasok; 8 — elégséges szolgaltatasok.
Forrdas: GaWC, 2017 adatok alapjan sajat szerkesztés.
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4.4. Horvatorszag térszerkezete és varoshalozata

A hatodik fejezet egyfajta mélyre furas, amely esettanulmanyként foglalkozik
Horvatorszag térszerkezeti és varoshaldzati jellemzdivel, az elmult két évtized
teriileti folyamataival és hatar menti kapcsolataival. Az 6nallé Horvatorszag te-
riileti fejlodésének, térszerkezeti és varoshaldzati sajatossagainak elemzése tobb
szempontbol is érdekes kutatasi téma. Horvatorszagban ,.kicsiben” megtalalhatd
az 0sszes délkelet-eurdpai, posztjugoszlav sajatossag. Az orszag téralapja szinte-
tikus, tobb eurdpai nagytaj, kulturalis és torténeti régio talalkozasaban helyezke-
dik el, e szempontbol idealis terepe a nagytérségi sajatossagok mélyebb elemzé-
sének. Varoshalozatat policentrikusnak, urbanizaciojukat kiegyensulyozottnak
irja le a legtobb elemzés, de ennek egyedi térszerkezeti okai vannak. A varosfej-
16dés és halozatfejlesztés szempontjabol kivételes sajatossagot jelent az 6nallova
valas, a haboru €s az allamépités folyamata; altalanos tényez6 a halozati kapcso-
latrendszerek atalakulasa (a posztjugoszlav allamok koziil Szlovénia mellett Hor-
vatorszag esetében beszélhetiink tényleges és teriiletileg is részben sikeres eurd-
pai integraciorol). Az allam jelenkori térszerkezeti vizsgalata mélységét, informa-
cios bazisat és a halozatalakitd folyamatokrol tett megallapitasait tekintve Gjszert
eredményeket hozott, hozzajarulhat a varoshaldzat alkalmazkodasi és fejlodési
folyamatainak megértéséhez.

Sajatos folyamatok — allamosodas, haboru, a népesség teriileti atrendezddése
— zajlottak le az ezredforduldig, amelyek szamottevd regiondlis hatassal jartak
egyiitt. A torténetileg kialakult teriileti kiilonbségeket az atmenet idészaka, az
euroatlanti integracios folyamat, majd a vilaggazdasagi valsag tovabb fokozta. A
disszertacioban a legfontosabb térszerkezet-alakitd tényezoket és folyamatokat
vettem szamba megyei szinten arra az idoszakra koncentralva, amelynek végén
Horvatorszag az Eurdpai Unio tagjava valt. Miutan egy orszag teriileti struktira-
janak kialakulasaért tobb tényez6 egylittesen felelds, a legmarkansabb természeti,
tarsadalmi és gazdasagi kiilonbségek szambavételére keriilt sor. A hazai szem-
pontok miatt a magyar—horvat kapcsolatrendszer jellemzdi, az egyiittmikodés
térszerkezeti alapjai elkiiloniilt elemzés targyat képezik.

Horvatorszagot viszonylag kis allamteriilete ellenére markans kiilonbségek-
kel jellemezhet6 térségek alkotjak. Ez elsésorban az orszag sajatos foldrajzi elhe-
lyezkedésének, illetve kiilonleges formaju allamteriiletének kdszonhets. Az or-
szag tobb szempontbdl is kiilonb6z6 viszonyrendszerii régiokat integral, amelyek
részben atfedik egymast. Ezek a természeti, tarsadalmi, torténeti stb. tényezok
erdteljes térszerkezet-alakito hatassal birnak, bar egyik esetében sem beszélhe-
tink determinisztikus térformald hatasrol. Bizonyos regionalis kiilonbségeket
Horvatorszag esetében igy természetesnek vehetiink. A torténetileg kialakult te-
riileti kiilonbségeket az atmenet id6szaka kiélezte (allamosodas, délszlav haboru).
Az ezredfordulét kovetd folyamatok, az euroatlanti integracid, a fokoz6do
miitkodotoke-bearamlas, majd a gazdasagi valsag sziikségszeriien az orszagon be-
liili, tobb teriileti szinten is értelmezhetd fejlodési torésvonalak mélyiilése ird-
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nyaba hatottak. Az alfejezetben szdmba vett legfontosabb tényezOk alapjan meg-
allapithatd, hogy az elmult b6 egy évtizedben mely megyék és varosok voltak a
kiilonboz6 tarsadalmi, gazdasagi stb. folyamatok nyertesei, illetve vesztesei. At-
tekintésre kertiltek a legfontosabb természeti, tarsadalmi, kdzigazgatasi és gazda-
sagi folyamatok és az eredményiikként értelmezhetd tertileti struktarak. Nagytér-
ségi szinten megfogalmazhat6, hogy a horvat fejlédés részleges orientacidovalta-
son ment keresztiil, melynek sordn a tengerparti teriiletek és a fovarosi régio (Ko-
zép-Horvatorszag) eléretdrése kiemelkedd volt, mig a keleti orszagrész, Szlavo-
nia alapvetden a regionalis folyamatok veszteseként irhat6 le. A kdrnyez6 — poszt-
jugoszlav, kozép-eurdpai — orszagokhoz hasonloan a févaros szerepe és fejlodése
egyre meghatarozobb. Osszességében Horvatorszag, annak ellenére, hogy torté-
netileg és napjainkban is er6sen centralizaltan miikddik, térszerkezeti alapjait te-
kintve még mindig inkdbb policentrikus orszagként irhaté le, ami heterogén és
kiilonleges alaku allamteriiletének koszonheto.

4.5. Uj integrdciés ciklus lehetéségei

A hetedik fejezet Délkelet-Eurdpa térszerkezetével és lehetséges atalakulasi iranya-
ival foglalkozik. Egyrészt a nagytérségi integracio iranyaval (4. abra), masrészt a
modernizacio lehetséges bazisainak azonositasaval.

4. abra: Délkelet-Eurdépa EU-integracios viszonyai, 2016

E

Jelmagyarazat: 1 — EU-tag; 2 — EU-tagjelolt; 3 — Potencialis EU-tagjelolt; 4 — Eurdzona-tag;
5 — Egyoldaltian eur6t hasznal; 6 — EU Keleti Partnerség; 7 — Schengeni hatar.
Forras: Sajat szerkesztés.
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Az otddik és hatodik fejezetben ismertetésre keriiltek Délkelet-Europa
orszagesoportjainak és egyes allamainak fejlédéstorténeti elézményei, térszerke-
zeti jellemzdi, a varoshalozat atalakulési tendenciai. Tobb potencialis fejlédési ut
is korvonalazddott. E fejezetben négy lehetséges atalakulasi irany megfogalma-
zasara kertilt sor a teljes térségre vonatkozoan, harom az integracidval, felzarko-
zassal szamol kiilonboz6 térbeli konfiguraciokban (Duna, K6zép-Eurdpa, Nyu-
gat-Balkan), mig az utolso6 a dezintegraci6 sokféle — mind kiilsé, mind belsé té-
nyezOk miatt lehetséges ,,fejlodési” alternativaként adodo — veszélyeit sszesiti.

Az egyes allamokon beliil természetesen ezek a lehetséges atalakulasi ira-
nyok térben differencialtan jelentkezhetnek, ezért egy abran igyekszem megjele-
niteni Délkelet-Eurdpa altalam gondolt térszerkezeti képét, amely alapvetéen po-
zitiv (integracios) szemléletet tiikkroz. Az 5. abra szintézis jelleggel késziilt, egy-
részt tamaszkodik a disszertacid irasa soran feldolgozott helyi és nemzetkdzi ku-
tatasok, transznacionalis projektek, nemzeti fejlesztési anyagok (helyzetelemzé-
sek, stratégiak) megallapitasaira, braanyagaira, masrészt kisérletet tesz a térszer-
kezeti modellek néhany alkotdelemének abrazolasara.

5. abra: Délkelet-Eurdpa térszerkezete
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Szaloniki

Jelmagyarazat: A.1. — GaWC Béta vilagvaros, A.2. — GaWC Gamma vilagvaros, A.3. — Jelentds varos;
B — Népsirtiség f6/km?; C.1. — Transzbalkani magisztralé, C.2. — Belsd térszerkezeti tengely, C.3. — Duna.
Forrds: Sajat szerkesztés.
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5. Kutatasi eredmények

A bevezetésben megfogalmazott kérdéseket, hipotéziseket a disszertdcidban rész-
letesen megvizsgaltam. Kutatasi eredményeimet, kovetkeztetéseimet a hipotézi-
sekkel 0sszhangban 6t tézisben foglalom ssze.

(T1) A dolgozatban altalanossagban és az egyes allamok szintjén — kiillono-
sen a horvat esettanulméany részeként — specifikusan igazoltam, hogy Délkelet-
Eurdpa térszerkezete viszonylag stabil, de a rendszervaltasok idészakatol a kiilsé
és a belso atrendezédések mentén jelentdsen modosult. Ennek egyik meghatarozo
eleme a térség allamfoldrajzi viszonyainak alapvetd atrendezédése és az 0 gaz-
dasagi, tarsadalmi, politikai, kulturalis, hatalmi szerepének egyértelmii ndveke-
dése, helyzetiiknek egymashoz valo ujradefinialasa. Ezzel parhuzamosan a hata-
rok — a szomszédsag — felfogasa a legtobb tekintetben atalakult. A hatarok atala-
kulasat tobb szempontbdl vizsgaltam, részben az 1j allamhatarok és a kozigazga-
tasi valtozasok, részben a fejlettségi torésvonalak tekintetében, komplexen pedig
egy horvat-magyar esettanulmany keretében. Meglatasom szerint az uj halozati
kapcsolatok nem feltétlentil épitenek a korabbi struktirakra, mert az 0j érdekek
és 1éptékek alapjaiban masok, mint korabban.

Az 1980-as évek végétdl meghatarozd nagy eurdpai atrendezdések talan a
legtragikusabban a volt jugoszlav allamok teriiletét érintették, a roman és alban
atalakulas sulyos, de viszonylag gyors volt. Az atalakulasnak voltak latvanyos és
relative rovid id6 alatt lezajlott folyamatai, els6sorban az allamosodas, a kdzigaz-
gatasi valtozasok, és voltak csak hosszl tavon végbemend strukturalis valtozasok,
ilyen a térszerkezet és jelentdés mértékben a varoshaldzat formalddasa. Eurdpaban
nem ez az egyetlen nagy atalakuldson atment nagytérség, ezért is torekedtem a
visegradi orszagokra is kitekinteni, a hasonl6 folyamatok esetén utalni. A térszer-
kezeti valtozasoknak van allamon beliili része, folyamata és van egymas kozotti
(térségi), illetve szélesebb (eurdpai) kontextusa. ElGbbi kiilonlegessége a fova-
rosok Uj sora, azok térségi felemelkedése, nemzeti halozatban torténd felértéke-
16dése. Utdbbi szempontjabol alapvetden az euroatlanti integracids folyamat el-
téré foka mentén ragadhatd meg az atalakulas, ami az Europai Unid nagytérségi
viszonyaiba, rendszereibe valo kiilonb6z6 szintli betagozodassal, illetve tudatos
beilleszkedéssel is jar. A kiillonb6z6 orszagokban ezek a folyamatok eltéré miné-
ségben és mennyiségben jelentkeznek. Emiatt a hasonlosagok és a kiilonbségek
is egyszerre jelennek meg.

(T2) A disszertacioban azonositottam olyan — részben k6z6s, altalanos — tér-
ségi jellemzoket, amelyek sajatosan formaljak, befolyasoljak a térbeli atalakulasi
folyamatokat, a térszerkezet és a varoshalozat kialakulasat, fejlddését, sulypont-
valtozasat. Ezek olyan megkiilonboztetd sajatossagok, amelyek egyfajta ,,Balkan-
modell” 1étezését korvonalazzak, ami torténetileg tetten érhetd. Ilyen az altalanos
és eurdpai szempontu perifériajelleg. Ilyen a birodalomvalto tér jelleg. Ilyen az
integracio és a dezintegracio ciklikussaga, amely a posztszocialista, illetve poszt-
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jugoszlav allamok esetében iddbeli és térbeli parhuzamokkal, mig Nyugat-Euro-
pahoz, késébb pedig Kozép-Eurdpahoz képest is eltérésekkel (megkésve) jelent-
kezett. Ezeken tal meghataroz6 adottsag egyes orszagok esetében a foldrajzi fek-
vés és az orszag allamalakja, mérete.

(T3) A rendszervaltozasokkal Délkelet-Eurdpa orszagaiban alapvetd vélto-
zas allt be, ami a korabbi kiilonutassag megsziinésével jart. A k6zos eurdpai térbe
torténd reintegracid a térszerkezet és a varoshaldzat szempontjabol valdoban egy
Uj integracios idészak kezdetét jelzi. Az integracio iranyat tekintve nincs mas re-
alis valasztasi lehet0ség, bar annak modja, liteme és foldrajzi hatokore kérdéses.
Kutatasaim alapjan Délkelet-Eurdpa integracioban ,,elorébb jard” orszagai eseté-
ben igazolodott, hogy az atmenet teriileti folyamatai sok tekintetben a visegradi
orszagokhoz hasonldan jatszodnak le. A gazdasagi teret a nagyvarosok uraljak. A
térség modernizacidja, az innovacid a telepiiléshierarchia mentén feliilr6l lefelé
pontszeriien terjed. Térszerkezeti viszonyait tekintve — az eur6pai magtérség ira-
nyabol — észak—dél, illetve nyugat—kelet iranyban az eurdpai korridorok mentén
terjed. Ezek az iranyok azonban nem mindenhol tapasztalhatok, az egyedi vona-
sokat alapvetden a természetfoldrajzi téralap (hegyvidék, tengerpart) és a telepii-
1ésszerkezet torténeti vaza jelentik.

(T4) A févarosok kiemelkedd fejlédése és szerepnovekedése tekintetében
megerdsitést nyert, hogy abszolut és relativ sulyndvekedésiik elkeriilhetetlen. Ez
egyrészt a politikai struktiravaltozas sajatos kovetkezménye. Az allamosodas né-
hany orszagban napjainkban is tart, az 6nalloé allamisag megteremtését kovetd
els6 1épés mindenhol a nemzeti févarosok fejlesztése. Masrészt az allamok t6bb-
ségének kis méretébdl (potencialjabol, eréforrasaibol) fakadoan is szélsdségesen
jelentkezik a fovaros-centrikussadg. Mindossze az els6 szamu varost tudjak érdem-
ben fejleszteni, fejlodését eldsegiteni. Harmadrészt a telepiiléshierarchia mentén
feliilrdl lefelé terjedd modernizacid miatt a fovarosok fejlodése idoben mindig
megeldzi a tobbi varost, ezzel relativ elonyiik tovabb ndvekszik, funkcidobdviilé-
stik erdteljesebb. A teljes varoshaldzat megerdsitése, policentrikus, kiegyenlitett
fejlesztése csak egy kovetkezo 1épés lehet (erre szinte minden orszagban utalnak
mar tervek, programok). Az integracios kapcsolatokkal elindult ez az 1j
fovarosallomany egy eurdpai dimenzidban, ahol azonban funkcionalisan egyik
varos sem szamit jelent6snek.

(T5) Délkelet-Europa mindegyik orszagara kiterjedéen csak a févarosok te-
kintetében azonosithatok egyértelmiien altalanos, kozos tendenciak. A nagyvarosi
szint (pontosabban a nemzeti varoshal6zatok masodik szintje) orszagonként el-
kiiloniilt moédon valtozott, k6zds sajatossag a nemrég 6nallova valt orszagok ese-
tében fogalmazhaté meg. Az 6nallova valt orszagokban alapjaiban megvaltoztak
az atalakulast mozgato tényezok, a térség allamfoldrajzi atalakulasa, az Gj alla-
mok keletkezése objektive maga utan vonta az 01j fokuszok térszerkezeti, telepii-
léshalozati szempontt spontan érvényesiilését, illetve tudatos érvényesitését. Az
alsobb rendli kdzpontok (kozép- és kisvarosok) a regiondlis feltételrendszerek
figgvényében szétszakadva valtoztak, esetiikben nem azonosithato altalanos te-
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riileti atalakulasi modell. A népesség atrendezddésével a legkisebb halozati egy-
ségek esetében depopulizacid tapasztalhatd, a legtobb orszagban novekszik az el-
néptelenedett telepiilések szama.

6. Tovabbi kutatasi iranyok

A kutatas folytatasaként harom irany kérvonalazodik. Az els6 a politikai foldrajz,
a hatarkutatasok és a nemzetkdzi kapcsolatok felé torténé elmozdulas lenne. Mar
elkezdtem az allamkozi kapcsolatok, hatar menti és allamhataron atnytlo egyiitt-
miikodések vizsgalatdt magyar—horvat viszonylatban. Kérdés, hogy ezt milyen
foldrajzi térben (csak a szomszédos orszagokra, Szlovéniara, Szerbiara, vagy
esetleg tovabb déli iranyban) és milyen komplexitasban (csak a gazdasagi kap-
csolatokra fokuszalva, vagy szélesebb értelemben is) érdemes megtenni.

A masodik lehetséges iranynak a térszerkezet mélyebb vizsgalata adodik,
ami a gazdasagfoldrajzhoz és a regionalis gazdasagtanhoz kozelitene. Amennyi-
ben tobb lehetdségem lesz a térség varosainak megismerésére, terepbejarasra, ak-
kor a teljes varosallomanyra, régiokra Kiterjedd tipizalas, a fejlédési utak szerinti
csoportositas hozhatna 0j eredményeket. llyen lehet Délkelet-Europa sokdimen-
zi6s térszerkezeti abrazolasa, teriiletének olyan ,,zonasitasa”, amely hianypotlas-
ként 6sszekapcsolhatd az eurdpai vagy kdzép-eurdpai modellekkel. Az unios ha-
tasokat kdvetd, vagy éppen egyedi utat jard nemzeti telepiiléshalozat-fejlesztési
stratégiak, koncepciok és azok hatasainak vizsgalata hasonldan izgalmas téma.

Harmadik elképzelésem a kutatas foldrajzi kiterjesztése a vizsgalati 1épték
fokuszalasaval. A visegradi orszagokkal vald 6sszehasonlitas, egy keretben tor-
ténd vizsgalat a dolgozatban ismertetett hipotézisek miatt mindenképpen célsze-
rinek latszik. Amennyiben joval nagyobb foldrajzi térben (a szélesebb értelem-
ben vett Kozép- és Kelet-Europaban) folytatddna a kutatas, akkor a varoshalozat
els6, esetleg masodik vonalara — a nagyvarosokra — koncentralnék.
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