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|. BEVEZETES

Amikor négy évvel ezel6tt elkezdtem a disszerticié témdjdn dolgozni, egy olyan dolgozat meg-
irdsdt terveztem, amely a hdromszektoros foglalkozdsi dtrétegz8dési modell (amely a mezdgaz-
dasdg, az ipar és a szolgdltatdsok foglalkoztatottsdgi ardnyainak valtozdsdt irja le) megvaldsuldsdt
steszteli” Magyarorszdgon, els6sorban a népszdmldldsok teriileti bontdst adatai alapjén, f6ldrajzos
(regionalista?) szemmel. Ez a koncepci6 abbdl szdrmazott, hogy az ELTE Regiondlis Tudomanyi
Tanszékén (doktori képzésre vald jelentkezésemkor még Regiondlis Foldrajzi Tanszék) valé iskold-
zottsdgom kovetkezményeként viszonylagos biztonsdggal mozogtam (és mozgok) a pozitivista isme-
retelméleti hagyomdnyban, valamint a kvantitativ elemzési médszertan alkalmazdséban. Emellett
gy lattam, hogy a foglalkozdsi dtrétegz8dés témdja (legaldbbis a hatvanas évekkel osszevetve) visz-
szaszorult a hazai gazdasdgfoldrajzi diskurzusban, igy a folyamatok részletesebb megismerése érde-
kében lett volna létjogosultsdga egy ilyenfajta vizsgdlatnak.

Az, hogy ebbdl a koncepcidbdl szinte semmi sem maradt, és a disszertdci6 az eredeti témit
meghagyva, de mds megkozelitésben késziilt, tobb dolognak koszonhetd. Egyrészt témavezetém
jol latta a téma kritikus pontjdt, amikor azt javasolta, hogy az osztdlyozdsok kérdéskorével (Mit is
tekinthetiink a hdrom szektornak?) kezdjek el legel8szor foglalkozni. Ennek sordn az dltalam mér
ismert szakirodalom vonatkozé részeinek (pl. Dusek 2004) Gjraolvasdsa mellett azzal a mdsfajta
irdnyvonallal is talilkoztam, amely az osztdlyozdsok tdrsadalmilag (az dllam, illetve a tudomdny
képviseldi dltal) konstrudle voltdt elemzi,' ezdltal a dolgozat alapétlete mésodlagossd (ha nem ir-
relevdnssd) kezdett valni. Mdsrészt sokat tanultam néhdny, a disszertdcié témdjdban valé iroda-
lomgyijtés sordn megismert angolszdsz tirsadalom-foldrajzos munkdssdgdbél. Koziilitk itt Doreen
Massey-t, kiilongsen 1984-es (mdsodik kiaddsban 1995-ben megjelent) miivét, a Spatial divisions
of labour-t (Massey 1995) emelem ki, amely éppen a tervezett disszerticiém témdjiban, a kvantita-
tiv és pozitivista ismeretelméleti hagyomdny kritikdjdbdl vezeti le sajét, alapvetSen kritikai marxista
(radikdlis foldrajzi) elképzeléseit. Harmadrészt a dolgozat koncepcidjdnak megviltoztatdsiban meg-
hatdrozénak tartom azokat az élményeket (kiilfoldi konferencidk, egy révid vendégkutatéi oszton-
dij Heidelbergben, néhdny — sajnos csak néhdny — doktori és E6tvos collegiumi kurzus), amelyek
révén a kortdrs nemzetkozi tdrsadalomfoldrajz megkozelitésmédjainak, ismeretelméleteinek sokszi-
niségével taldlkoztam. Ez utébbibdl (is) tobb felismerés és inspirdcié kovetkezett: biztosan tudtam,
hogy a (regional science értelemben vett) regiondlis tudomdny magas szinvonalti Gzéséhez 4ltalam
szitkségesnek tartott matematikai ismeretek megszerzéséhez (példdul hogy részleteiben megértsem a
Regional Studies vagy méginkabb a Spatial Economic Analysis folydirat cikkeinek empiridjac) hidny-
zik belSlem az ezirdnyt érdekl8dés és a tiirelem; valamint roppantméd inspirdlni kezdett a szovegek
értelmezéséhez sziikséges készségeim Ujrafelfedezése (amelyek a gimndziumi irodalomérdk utdn az

egyetemi tanulmdnyaim alatt taldn hactérbe szorultak, illetve nem igazdn taldledk helyiikert).

1 Taldn az elsd, dltalam olvasott tanulmdny ebbél a korbdl Téth Zoltdn (1987) cikke volt, amelyet annak idején

Gyéri Rébert ajdnlott figyelmembe.



A disszertdcié és a foldrajzcudomdnyon beliil sajit magam pozicidjanak keresése az el6bbi-
ekben leirtak eredményeképpen ahhoz a megkozelitéshez vezetett a foglalkozdsi dtrétegz8dés vizs-
gdlatdban, amelyet a dolgozat jelen formdjdnak kdrvonalazéddsitdl szimitott méstél év tdvlatdbol
is megfeleld tnak taldlok. A doktori értekezésem a foglalkozdsi dtrétegzidés gondolatibil kiindulva
tudomdnyos diskurzusokat elemez a hazai tdrsadalomfoldrajzban, egyittal iitkozteti azokat a nemzet-
kozi (elsdsorban angolszdsz) foldrajz és a tarsadalomtudomdnyok az értelmezéshez dltalam alkalmasnak
taldlt megkizelitéseivel.

Doktori értekezésem jellemzésekor és kontextusba helyezésekor tovébbi két dolgot sziik-
ségesnek tartok kiemelni. Az egyik, hogy a dolgozat az eredeti 6tlettd] valé eltidvolodds miatt té-
mdjdban és megkozelitésmédjiban is szitkségszertien mozaikossd vilt. Ennek oka legnagyobbrészt
az utkeresés, hogy mirél érdemes szélnia egy ilyen felfogist értekezésnek, és hogyan lehetséges
megirni azt, de a toredezettség valamennyire magdnak a vizsgélt tdrsadalom-foldrajzi diskurzus-
nak a toredezettségébdl is kovetkezik. A mdsik, hogy mivel disszerticié elméleti jellegii, elss-
sorban tdrsadalom-f6ldrajzi szovegek értelmezésével foglalkozik, ennek kovetkeztében egydltalin
nem létezhet 6nélléan, az elemzett szévegek nélkiil. Amint az a dolgozatbdl ldtszik, erésen kriti-
kus vagyok egyes tdrsadalom-foldrajzi megkozelitési médokkal, egyes geografusokkal vagy azok
egyes miiveivel szemben, viszont ha ezeket a tudomdnybdl szindékoznék kiirni, egyuttal sajdt
dolgozatomat semmisiteném meg. Ez a kiirds (mdr csak 6n6s érdekbdl is) semmiképpen sem dll
szandékomban. Sokkal inkdbb arra prébalom helyezni a hangsulyt, hogy a tirsadalomféldrajzban
elengedhetetlen a tudomdnyos gyakorlatokrél (szovegek és diskurzusok létrehozdsarél, fenntartd-
sarél) valé gondolkodds és érdemi vita.

A dolgozat végiil annak a lenyomata, hogy milyen témdk és kérdések milyen médon foglal-
koztattak az elmult masfél évben. Az értekezést természetesen szimtalan egyéb médon, mds hang-
stlyokkal is meg lehetett volna irni, a végs6 vdltozat — Donna Harawayt (1994) parafrazedlva —a
disszertdcibirds térben és idében egyardnt rogzitett, egyedi szitudcidjdba dgyazott tuddsom meg-
jelenési formdja.

A bevezetés eddigi személyes hangvételt formdjdt leginkabb taldn Ian Cook (1998) irdsa
inspirdlta. Annak ellenére, hogy a disszerticié megkozelitésén akkordt azért nem véltoztattam,
mint §: etnografiaibél onéletrajziba dtfordult PhD-értekezése arrdl szél, hogy az dltala eredetileg
vélasztott témdt miért nem lehetett megirni az egyetemi establishmentben. Emellett azt gondo-
lom és remélem (és ebben az esetben azt hiszem, nem csak magam szdmadra sikeriilne valamit el-
érnem a dolgozattal), hogy disszertdciém Osszeegyeztethetd a Cook-szoveg egyik alfejezetcimével
(valéjdban a szerzd értekezésérdl sz616 megdllapitdsival) — , Tudod, ez az egész értekezés egy na-
gyon destabilizdl/6/t folyamatnak hangzik.” (Cook 1998, 21). Destabilizdlé tobbek kozott ab-
ban az értelemben, hogy kibillenti a domindns megkozelitésmédokat, tudomdnyos gondolatokat,
személyek tudomdnyos mezében elfoglalt helyzeteit, valamint sajét identitdsomat. Destabilizalt
pedig annak kovetkeztében, hogy kiilonbozé nézépontokat valtogat (koszonhetden az elébb em-
litett identitdskeresésnek), illetve arra torekszik, hogy a szévegek destabilizdlt, nem rogzitett értel-

mezéseit mutassa be.



A dolgozat megkozelitésmaodja és szerkezete

El8bbi gondolatsorban a disszertdcié megkozelitésmddjanak egyik szeletét, a kutatéi reflexivitds szitk-
ségességét — azaz amikor személyiinket, a kutatds alanydt is hasonl6 kritikai vizsgalat ald vetjitk, mint a
kutatds tdrgydt — bontottam ki. A bevezetSben emellett t6bb fontos, a dolgozat egészének értelmezésé-
hez fontos szemléleti kérdést szeretnék kiemelni, amelyek a dolgozat szerkezetére is hatdssal vannak.

A disszertdci6ban mindenekel8tt a foglalkozdsi dtrétegzédés viltozéd diskurzusainak bemu-
tatdsdt, a foglalkozdsi dtrétegz8désrdl sz6l6 foldrajzos elképzelések szélesebb tudomdnyos és inter-
diszciplindris kozegben valé elhelyezését, az dlldspontok titkoztetését tliztem ki célul. A véltozdsok
megragaddsdra a dolgozatban végightzédé médon a tudomdnyos szévegeket és kutatéi gyakorla-
tokat hdrom léptéken titkdztetem egymadssal. Egyrészt a hazai foldrajz dtalakuldsait a nemzetkozi
(elsésorban angolszdsz és német) f6ldrajz és a tdrsadalomtudomdnyok irdnyzataival 8sszehasonlitva
vizsgilom, hiszen véleményem szerint ahogyan a magyarorszdgi folyamatokat feldolgozé empirikus,
a ,redlfolyamatokra” vonatkozé témék feldolgozdsakor sokszor indokolt a hazai térténéseket nem-
zetkozi folyamatokkal osszefliggésben elemezni, ugyantigy nem fiiggetlenitheti magét a hazai f6ld-
rajztudomdny a nemzetkozitél (illetve egy ilyen szétvélasztds provincidlis, befelé forduld, szimomra
nehezen villalhat6 tudomdnyos kdzeget eredményezne). Mdsrészt részletesen bemutatom azokat a
hazai tudomdnyon beliili kiizdelmeket és harcokat, amelyek a foglalkozési dtrétegzédés témdja koriil
zajlottak és zajlanak; itt hangstlyosan, de nem kizdrélagosan az orszdgos tudomdnyos élet [éptékén
mozgok. Harmadrészt a dolgozat az egyén 1éptékén a sajit identitdsommal val6 titk6zés eredménye
is: regiondlis tudomdnyi iskoldzottsdgomtdl eltdvolodva arra kerestem a valaszt, hogy hogyan lehet
a foglalkozdsi dtrétegz6désrél mishogyan, mds ismeretelmélettel irni. Ez egytttal a mdr emlitett ref-
lexiv kutatéi gyakorlat felé valé elmozdulist jelentette.

Tovébbi, szintén fontos célom volt, hogy a foglalkozdsi dtrétegz8dés témdjibél kiindulva a
Magyarorszdgon a rendszervéltds utdn a szocialista foldrajzzal val6 azonositds miatt érezhetden hite-
1ét és stlydt vesztett gazdasigfoldrajz fontossiga és érdekessége mellett érveljek. Természetesen ehhez
a hazai kozegben a szemléletm6d meggjitdsdra, de legaldbbis pluralizaléddsdra van sziikség, a leir és
a marxista—leninista ideoldgiai hagyomdnyokat kdvetd gazdasdgfoldrajz véleményem szerint nagyon
kis mértékben alkalmas a gazdasigi folyamatok értelmezésére. Ehhez a meggjuldshoz egyrészt a kiil-
foldi gazdasigfoldrajzi szakirodalombdl kaphatunk inspirdciékat — hiszen gazdasigi valésdgainkban
példdul a globalizdci6é hatdsaként rengeteg kozds pontot fedezhetiink fel —, mdsrészt a hazai tdrsa-
dalomfoldrajzban a nyolcvanas évek 6ta folyamatosan szorgalmazott, 4m csak szérvidnyosan meg-
valésitott médon épithetiink a tirsadalomtudomdnyok kutatdsaira. Igy tbb helyen kézgazdasig-
tani vagy szocioldgiai elméletekkel foglalkozom, de ezt kifejezetten foldrajzos néz8pontbél teszem,
arra vagyok kivdncsi, hogy ezek az elképzelések mit mondhatnak a f6ldrajztudomdny szdmadra.

A tdrsadalomfoldrajzot, ezen beliil a gazdasdgfoldrajzot alkalmassd sziikséges tenniink a
tirsadalomtudomdnyokkal valé parbeszédre, amelynek egyik fontos eleme, hogy tirsadalomtu-
domdnyi (illetve részben bélcsészettudomdnyi) nyelvezetet haszndlunk. A dolgozatban ennek

megfelelden igyekeztem eljérni; fogalomkészletében, megfogalmazdsmédjdban a disszertdcié



megkozelitésmddjabol kovetkezben kozelebb dll a tirsadalomtudomanyokhoz, mint a foldrajz ter-
mészettudomdnyi hagyomdnyaihoz.

A tudomdnyos megismeréshez kapcsol6dé ttkeresés sordn szimos elméleti megkozelitést
otvozok, amelyek koziil hdrmat tartok domindnsnak. A realista szemléletbdl dtveszem a koriilot-
tiink 1év6 vildg és az arrdl sz616 tudds viszonydra vonatkozé dllispontot, amely szerint a vildg attdl
fuggetleniil létezik, hogy mi arrél tuddssal rendelkeznénk, de a kettSt egytittesen érdemes vizsgalni.
Maisodsorban épitek a kritikai foldrajz osztdlyokat és osztilyozdsokat mint tdrsadalmi konstrukcié-
kat a vizsgdlat tdrgydvd tevé szemléletére, ezen belill is els6sorban a nyugati kritikai marxizmushoz
kapcsolhaté gondolatokra. Ezt nemcsak a dolgozat tirgya, a tdrsadalmi struktirdkban gondolkodé
foglalkozdsi dtrétegz8dés indokolja, hanem az is, hogy a hazai tdrsadalomfoldrajzban a szocialista
foldrajz marxi(sta—leninista) gondolatai bizonyos szempontbdl a mai napig jelen 1évé hagyoma-
nyunkat képezi, igy a nyugati kritikai marxizmussal 6sszefiiggésben valé értelmezés 4j nézponto-
kat kindlhat a malt és a jelen értelmezéséhez. Harmadrészt a tudomanyos diskurzusok elemzésében
meritek a posztstrukturalista szemléletmddbél, amely a jelentések létrehozdsira, a jelentések meg-
alkotdsdhoz kothetd hatalmi viszonyok feltdrdsdra, valamint tobbek kozott a tudomdnyos fogalmak
(mint példdul a foglalkozdsi dtrétegz8dés) antiesszencialista olvasatdra sszpontosit. Eziltal korab-
ban régzitettnek gondolt tudomdnyos gondolatokat tudok kibillenteni és Gjragondolni.

A dolgozatban dltalam felhaszndlt szakirodalom az elébbieknek megfogalmazott szemlélet-
moddal 6sszhangban sem nem teljes, sem nem torekedett teljességre. Az idézett hazai és kiilfoldi
szakirodalom feldolgozdsakor egyrészt igyekeztem a foglalkozasi dtrétegzédés témdjdhoz kapcsol-
haté f6bb szereplékrél legalabb emlitést tenni. Szdmos esetben viszont inkabb csak példdkat emel-
tem ki, amelyek kisebb-nagyobb mértékben reprezentdljék a domindns, illetve dltalam domindns-
nak tartott hazai és kilfoldi megkozelitéseket. Természetesen emiatt is a dolgozat egésze csupdn
egyetlen, mdsokéval egyenrangt olvasata annak, hogy hogyan gondolkozhatunk a foglalkozdsi dtré-

tegz6dés témdjabdl kiindulva a hazai tdrsadalomfoldrajz dllapotdrél.

A bevezetd utdn a dolgozat II. fejezetében a disszertdcié kontextusit kivinom megteremteni a kuta-
tési el6zmények bemutatdsdval. A foglalkozasi dtrétegz6dés témdjanak hirom elemét vizsgdlom rész-
letesen: elészor rovidebben az osztdlyok és osztalyozdsok szerepét a nemzetkézi tdrsadalom-foldrajzi
hagyomanyban; ezutdn az dgazati foldrajzok és ezekben az dgazati szerkezetvaltds viltozé hangsu-
lyait mutatom be, ahol lehetséges, a foglalkoztatottakra-munkdasokra is dsszpontositva; végiil pedig
a munkdsok és a munka jelenségeinek dtrendez8dé foldrajzi kutatdsi irdnyait elemzem.

A disszertaci6 ezt kovetd, £6 tartalmi része (III-V. fejezet) tulajdonképpen hdrom térténetet
mutat be részletesen, amelyek mindegyike a foglalkozdsi dtrétegz8déshez, illetve azok tdrsadalom-
foldrajzi vizsgélatidhoz kapcsolédik (1. dbra). Bdr a hdrom torténet egymadstdl elkiilonitve is értel-
mezhetd, ezeket igyekeztem t6bb szempontbdl 6sszekapcesolni. Egyrészt mindegyik esetben a foglal-
kozisi dtrétegzédés gondolatdbdl kiindulva a tdrsadalom, a tér és az idé, illetve ezek eltérd és véltozd
felfogdsaihoz jutok el. Mdsrészt az egyes részek bizonyos értelemben egymdsra épiilnek, hiszen gon-

dolati magjuk id8ben egymdst koveti a foldrajzi gondolatok torténetében. Harmadrészt fejezeteken



dtivel az a szemléletmdd, amely a gazdasdgi és foldrajzi folyamatok (igy a foglalkozdsi dtrétegzédés),
a tdrsadalmi, gazdasdgi és politikai rendszerjellemz8k, valamint az ezekrél sz6l6 tudomdnyos diskur-
zusok szoros kolcsonkapcesolatét vallja.

A 1II. fejezet, amely egyébként a dolgozat eredeti 6tletéhez a legkozelebb 4ll, a kozgazdasz
Jean Fourastiétdl szirmazé hdromszektoros foglalkozdsi dtrétegz8dési elképzelést dekonstrudlja. Azt
elemzi, hogy az eredeti forrds, illetve késébbi adapticiéi milyen eljirdsokkal daraboljék fel a tdrsa-
dalmat, az id6t és a teret. ElGszor a tdrsadalom (és a gazdasdg) osztdlyozdsaival foglalkozom (a kuta-
tasi el6zményeknél bemutatottakat kifejezetten a foglalkozasi dtrétegzédésre vonatkoztatva), ezutdn
azt vizsgdlom, hogy az elképzelés milyen médon darabolja fel a torténelmet és dllit fel egy moder-
niziciés diskurzust, végiil pedig a tdrsadalom és az id6 felosztdsdval szoros kolesonkapesolatban
1év6, a foglalkozdsi dtrétegzdési hipotézisben implicit médon benne rejlé térfelosztdsokkal fog-
lalkozom. Ebben a részben a hazai és nemzetkozi forrdsokat parhuzamosan hasznilom, igy a hazai
tirsadalomfoldrajzi elképzeléseket tigabb kapcsolatrendszerben értelmezem.

A IV. fejezet a hazai szocialista f6ldrajz és a foglalkozdsi dtrétegz8dési vizsgdlatok kapcsola-
tit elemzi. A hatvanas-hetvenes évek a téma egyik ,aranykordt” jelentették, szimos szerzé foglal-
kozott vele ebben az idészakban. Bar kevésbé hangsilyosan, de itt is irok a korszak geografusainak
tirsadalom- és id6felfogdsdrdl, Pierre Bourdieu osztilyfogalmdt felhasznalva azt a kérdést helyezem
a kozéppontba, hogy a foglalkozdsi dtrétegz8dés a makro- és mikroszint(i kutatdsokban hogyan és
milyen tudomdnyos kiizdelmekben jelent meg. Kittintetetten vizsgalom a két irdnyzatot munkdssa-

gdban 6sszekapcsold Lettrich Edit miveit.

1. abra: A dolgozat logikai vaza

lll. A tarsadalom, IV. A foglalkozasi atrétegzodés V. A posztszocializmus
az ido és a tér feldarabolasa a szocialista foldrajzban és a foglalkozasi atrétegzodés
a foglalkozasi atrétegzodeési és a lettrichi program vizsgalati lehetdségei

hipotézisben

TER térségi makroszintii vizsgalatok posztszocializmus
fejlodési (,gazdasagfoldrajz”) mint tér
palyak

mikroszintii vizsgalatok
(,szocialgeografia”)

IDO fejlédési posztszocializmus
szakaszok mint korszak
TARSADALOM szektorok Pierre Bourdieu a gazdasag és
szerinti osztalyfogalma a munka vilaga
felosztas a posztszocializmusban



Az V. fejezet arra keres vilaszokat, hogy a posztszocialista dllapot, amely értelmezésemben
nemcsak egy Gj korszakot, hanem ismeretelméletileg is Gjdonsdgot jelent, milyen médon véltoztatja-
véltoztathatja meg a hazai tirsadalom-foldrajzi kutatdsokat (azon beliil is a munkdsok és a foglal-
kozisi dtrétegzidés elemzését). Részletesen és hosszabban foglalkozom a poszt-szocializmushoz és a
posztszocializmushoz? kapcsolhaté id6- és térfelfogisokkal, majd ezeket a foglalkozdsi dtrétegzédés
vizsgdlatdhoz kapcsolva teszek fel és prébédlok megvélaszolni olyan kérdéseket, amelyek a gazdasigot
és a munka vildgdt a kordbbiakhoz képest nagy mértékben dthelyezik és dtrendezik.

A disszertdcié szimomra f6bb tanulsdgait az utolsé, VI. fejezetben foglalom 6ssze.

2 Poszt-szocializmusnak nevezem itt a szocializmus utdn kévetkezd korszakot, posztszocializmusnak pedig azt
a kritikai tdrsadalomtudomdnyi megkozelitést, amely a poszt-szocialista 4llapottal foglalkozik. A szdalakok
kozotti ilyenfajta kiilonbségtételt Ilan Kapoortdl (2010, 105) kolcsondztem (aki a poszt-kolonidlist és a
posztkolonidlist kiiléniti el hasonlé megfontoldsokbdl). Ugyanakkor az V. fejezetben nem teszek ilyen médon
kilonbséget, hiszen a poszt-szocializmus és posztszocializmus folytonos dsszekeveredése (hibridizdléddsa) mi-
att ez egyrészt nem minden mondatomban lett volna lehetséges, mdsrészt sziikségteleniil bonyolitotta volna a

szdveget és szovegképet.



Il. KUTATASI ELOZMENYEK MINT KONTEXTUS: A SZERKEZETVALTAS
ES A MUNKA FOLDRAJZI VIZSGALATANAK VALTOZO HANGSULYAI
NYUGATON

A foglalkozisi dtrétegzddés vizsgdlata a hazai tdrsadalomfsldrajzban az elmult évtizedekben a perifé-
ridra szorult, ami felveti azt a kérdést, hogy a kérdéskornek egydltaldn van-e barmilyen fontossiga a
foldrajz és a tdrsadalom szempontjabdl. A kutatdsi eldzmények dltaldban szokdsos ,,magabiztos” be-
mutatdsdval szemben ebben a fejezetben arra keresem a vélaszt, hogy a téma vajon relevins-e nap-
jaink nemzetkozi (nyugati) tdrsadalom-foldrajzi szakirodalmaban; ha igen, akkor miért, ha nem,
akkor pedig miért csdkkenhetett jelentésége. Azért, hogy a dolgozatot nemzetkézi 8sszeftiggésrend-
szerben is elhelyezzem, az dltalam hdrom csoportra bontott kutatdsi elzményeket — osztalyok és
osztalyozdsok, gazdasigszerkezeti véltozdsok, valamint a munka vildga a foldrajzban — abbél a tuda-
tos, de dltaldban nem tudatositott célbél mutatom be, hogy kontextust teremtsek a disszertdcio sza-
madra. A hazai szakirodalommal ebben a részben nem foglalkozom, azok részletesebben az értekezés
kés6bbi fejezeteiben keriilnek eld. Tovdbbd a nemzetkdzi szakirodalom felhaszndldsdt sem korldto-
zom kizdrdlag erre a fejezetre; az dltalam olvasott és hivatkozott szakirodalmat elvilaszthatatlannak
tartom a dolgozat ,,sajdt” mondanivaljatdl.

Els6ként azzal foglalkozom, hogy az osztilyok milyen médon jelentek meg a nyugati
tirsadalom-foldrajzi hagyomdnyban. Ezutdn azt elemzem, hogy a foglalkozdsi és gazdasdgi szer-
kezetvaltdst gazdasigi dgazati szempontbdl hogyan vizsgiljdk a foldrajzi kutatdsok. Elképzelhetd
ugyanis, hogy a foglalkoztatds és a gazdasdg szerkezetét leiré dimenzidk koziil kis jelent8ségli a
szektordlis bontds, tovabbélésiik a kozbeszédben és a kutatéi gyakorlatban elsdsorban annak ko-
szonhetd, hogy hosszd idésoros makroszint(i adatok a statisztikai hivatalok révén nemzetkozi osz-
szehasonlitdsban is rendelkezésre dllnak.> Végiil a munka vizsgélatdnak vdltozé hangstlyait muta-

tom be a tdrsadalomfoldrajzban.

Osztalyok és osztalyozasok a nyugati tarsadalom-foldrajzi hagyomanyban

A tarsadalmi (és gazdasdgi) jelenségeket osztdlyokra és osztalyozdsokra bonté megkozelitések jelen-
t6sége a tdrsadalom-f6ldrajzi gondolat torténetében legaldbb két irdnyra oszthatd. Az egyik, amely a
felvildgosodds kordtél nyomozhatd, az osztélyozdsokat a vilig megismerésének és leirdsinak eszko-

zeként fogja fel, {gy magit az osztdlyozdst nem teszi a vizsgdlat tdrgydvd.* A mdsik, amely leginkdbb

3 Természetesen a gazdasdg és a tdrsadalom szerkezetét feltdrni vagy megérteni kivané kutatdsokat a kutatdtdrsa-
dalom episztemoldgiai alapon is megerdsithet, illetve elvetheti.

4 Atmeneti kategéridknak tartom a statisztikusok 4ltal jegyzett, az osztdlyozdsok dtalakuldsdt leird, a mogottik
1év8 elméletekre csak hellyel-kozzel kitérd tanulmdnyokat (pl. Nagy 1995). Szintén ide sorolom az osztdlyo-
zisokkal elméleti oldalrdl foglalkozd, 4m a tdrsadalmi gyakorlatot inkdbb csak érinté (pl. Dusek 2004), illetve
az osztdlyozdsok (és dltaldban a statisztikdk) kdvetkezményeit, de nem a megkonstrudldsuk elméleti hdtcerée
elemzd irdsokat (pl. Dusek és Kiss 2008).



a marxizmus gondolatainak a tirsadalomféldrajzba valé bedramlasitdl eredeztethetd, a tdrsadalmi
osztdlyozdsokra és a tirsadalmi osztdlyokra mint a politikai valtozds eszkozeire is tekint, igy sziikség-
szerien meg is kérdjelezheti azokat.

Az elsd, az osztilyozdsokat a vildg megismerésének és leirdsdnak eszkozeként felfogd megko-
zelitésmodot jol kovethetd dsszefoglalé gondolatmenete miatt Gregory (1994) konyve alapjdn tekin-
tem dt. Annak ellenére teszek igy, hogy Gregory alapvetSen a tudomdnyos gyakorlatban a latdsméd,
a vizualitds els6dlegességét értelmezi, amelynek az osztdlyozdsok csak az egyik vonulatdt képezik.

A 17. szdzad végétdl a filozéfus Michel Foucault szerint a természetrajzban szétvaltak egy-
midstél a szavak és a dolgok, a természetrajz feladata pedig az lett, hogy a kettd, azaz a vildg és a vi-
ldg reprezentdcidja kozotti demenetet biztositsa. Ennek médja Linnétdl kezd6déen a ,logikai rend”

stermészet rendjére” vald, tobbnyire a ldtdson keresztiili kivetitése volt (Linnének az élévildgra vo-
natkozé taxonémidja is a ldthaté tulajdonsigokon alapul); amely a leirdsban a realizmust, a gy(ijtés
sordn a szisztematikus osztdlyozdst, a magyardzatban pedig az dsszehasonlité médszert alkalmazta.
Ugyanakkor a f6ldrajz szimdra ez az dtmenet nem volt egyszer(i: elfogadva Kant nézetét, miszerint
az osztdlyozdsok egyrészt logikai Gton (a hasonlésdg ismérve alapjdn — a tudomdnyok t6bbségé-
ben) vagy fizikai tton (a kozelség ismérve szerint — a térténelemben és a foldrajzban) torténhetnek,
a foldrajz és a logikai osztdlyozds mdr ekkor némileg ellentmonddsos viszonyba keriilt egymadssal.
Tovébb bonyolitja a viszonyt, hogy Kant szerint mivel a vildg elrendezését az ember mint alany végzi,
ezért az ember egyben alanya és tirgya is a tudomdnynak. (Gregory 1994, 19, 21-22, 25-26)

Az a felfogis, hogy az osztilyozdsok problémamentes, objektiv dolgok és gyakorlatok, a
foldrajz szociolégidval valé tallkozdsdnak is kszonhetSk. A 19. szdzad végén Emile Durkheim a
tirsadalmi jelenségeket mint dolgokat fogta fel, amelyek az emberi vigytdl és akarattdl fggetleniil
léteznek, a tirsadalmi jelenségekre pedig mint olyan Gsszetett reprezentdcidkra tekintett, amelyek a
tirsadalom objektiv szerkezetét (a térszerkezetet beleértve) hozzdk felszinre. Am a kor foldrajzosai
(els6sorban Paul Vidal de la Blache és Friedrich Ratzel) inkdbb eltdvolitani igyekeztek ettél a felfo-
gdstdl a foldrajzot, Vidal példdul a foldrajzot egyértelmien a helyek, és nem az emberek tudoma-
nyos vizsgdlatéval azonositotta. (Gregory 1994, 48-49)

Gregory nézépontja alapjin ez el6bbi felfogdst tette magéévd a foldrajz tértudomdnyi, mo-
dellezd irdnyzata is. Eszerint a vildg rendje egy olyan (geometriai) struktran nyugszik, amely fiig-
getlen azoktdl a targyakedl, amelyeket strukeurdl; azaz a térszerkezet fiiggetlen az azt alkoté dolgok-
t6l. A tértudomdnyi megkozelités a tirsadalmi élet strukeardit igy teljes sotétségben hagyja (Gregory
1994, 53, 62), azaz példdul a tirsadalmi osztdlyok vizsgilatdban kizdr6lag azok térbeliségére, tobbek
kozott térbeli tipizaldsukra 6sszpontosit.

A marxista, majd a posztmarxista foldrajzosok a tdrsadalmi osztdlyok és a térbeli szerkezet
kapcsolatdt Gjrateremtették, a tértudomdnyi irdnyzat kritikdjit megfogalmazva igy az osztdlyokra
mdr nem csupdn mint elemzési egységekre tekintenek, hanem az osztalyok vizsgdlatdt a politikai vél-
tozds és valtoztatds miatt is fontosnak tartjak. Gregory szerint a tirsadalomféldrajzban a marxista és
posztmarxista elméletekkel valé foglalkozis kettds viszonyon alapul: egyrészt kiilonféle tdrsadalom-

elméleteket emeltek be a tdrsadalomfoldrajzba azért, hogy ,a tudomdnyon beliili” problémdkra
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vélaszt adjanak, mdsrészt kovetkezésképpen magukat a tirsadalomelméleteket kérdéjelezték meg
amiatt, hogy a térbeliség nem jelenik meg benniik (Gregory 1994, 111).

A marxista foldrajzosok egyik jelentSs elméleti képviselje David Harvey. Harvey foldrajza
a térgazdasdg szerkezetét kutatja, a tértudomdnyi irdnyzat absztrake modelljeit tdrsadalmi tartalom-
mal t6lti meg: az elemzések kozéppontjdba a tékefelhalmozds tdjai keriilnek, amelyeket tdrsadalmi
folyamatok hoznak létre anyagi terekben. Ugyanakkor Harvey torténelmi materialista programja
inkdbb analitikus (a t8kefelhalmozds térbeli folyamatait kivdnja leirni) és kevésbé foglalkozik az
osztalyokkal és cselekvéseikkel. (Gregory 1994, 87-88) Harvey Marx gondolataibél, pontosabban
az osztalyviszonyokbdl vezeti le a teriileti munkamegosztds miikodését (Sadler 2000, 326), ramutat
arra a fesziiltségre, amely a kapitalizmus mikodésébsl ad6dé agglomeralddsi, és a t6ke szdmdra
ugyancsak sziikséges térbeli terjeszkedési folyamatok kozott huzdédik. Ehhez kapcesolédik Harvey
elmélete a térbeli-idSbeli kiigazitdsokrol és az egyenlStlen teriileti fejlédésrél (magyarul 1dsd Harvey
2009, 80-85), amely szdmos gazdasigszerkezeti véltozast (példdul a dezindusztrializdciés folyama-
tot) a munkaerd- és t6kefelesleg levezetését szolgalé megolddsként interpretdl. Harveyhoz képest ke-
vésbé absztrake, a politikai gyakorlat szimdra egyértelmibb mondandéval biré megkozelités Doreen
Masseyé (Massey 1995), aki a termelés osztdlyalapt tdrsadalmi viszonyai és a gazdasdg tertileti szer-
kezete kozott keresi az Osszefiggéseket, a termelést tdrsadalmi folyamatként felfogva (Sadler 2000,
328). Massey igy Harveyval szemben nem a t8keviszonyokra vezeti vissza a gazdasdgi dtalakuldsokat
és a teriileti munkamegosztdst, hanem a termelési viszonyokra; vagyis nem elsésorban a t6kemozga-
sokat kivdnja magyardzni, hanem a tevékenységek térbeli megoszldsit és megosztdsit.

El6bbi vizsgilatok mellett (amelyek leginkdbb a téke- és termelési viszonyokbdl vezettek
le tertileti jelenségeket) mdsok bemutattdk, hogy a virosi és regiondlis gazdasdgi dtstrukeurdlédds
folyamatdval osszefiiggésben hogyan befolydsoljdk a foldrajzi jellemzdk az osztdlyok kialakuldsdt
és Osszetartdsit. Ennek kapcesin megdllapitottdk, hogy az osztdlyok Osszetartdsa nemcsak a kozos
tulajdonsdgok 1étén alapul, hanem tudatosan irdnyitott folyamatrél van sz6. Tovibbd rdmutattak
arra, hogy a gazdasdg f6ldrajzi differencidldddsa feliilirhatja az osztilyok osszetartdsit, azaz bizonyos
helyeken munkdsok és t8kések ossze is foghatnak, mert érdekeik kozosek lehetnek (Sadler 2000,
329) — példdul egy magyarorszdgi piacra termeld hazai kisvéllalkozds tulajdonosai és dolgozéi egy-
ardnt torekedhetnek arra, hogy megnehezitsék egy kiilfoldi véllalat magyar piacra val6 bejutdsdt. A
foldrajzi kontextus, a térbeliség tehdt jelentds konstitutiv szereppel bir az osztélyok kialakuldsiban,
dralakuldsdban és fennmaraddsaban.

Az utébbi évtizedek posztmarxista irdnyzatai részben Gjragondoltik (illetve elvetették) az
osztdlyok és strukeurdk szerepét a tdrsadalomfoldrajzban. Azdltal, hogy a posztmarxista megkozeli-
tések gyanakvéak az egyetlen nagy narrativdval és a mindent megmagyardzé elméletekkel szemben,
eltdvolodtak a klasszikus marxizmust6l. Ugyanakkor megmaradt a politika irdnti érdeklédésiik, ta-
gadjdk a politikum és az elmélet kozotti éles hatdrvonal 1écée. (Gregory 1994, 102-103) Abban
sem viltozott a megkdzelitések természete, hogy a posztmarxizmus tovabbra is a termelési médok
strukeurdlis logikdja és az emberi (egyéni és kollektiv) szereplék cselekvései, mint két felfogds kozott

ingadozik (Gregory 1994, 107). Ezt az egyéni cselekvések és tdrsadalmi strukearak kozotei dualitdst
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prébédlta meg Giddens egy mdsfajta, a torténeti materializmust kritizdlé és egyben dekonstrudlé
gondolati rendszerbe foglalni strukturiciés elméletével (Gregory 1994, 110). A foglalkozdsi oszti-
lyozésok kapcsdn példdul dgy értelmezhetjik elképzelését, hogy az agrarosztily a mez8gazdasigban
dolgozdk cselekvései révén jon létre, de egyurtal az agrarosztdly (a tdrsadalmi struktdra) is befolys-
solja és kozvetiti az emberi cselekvéseket. Giddens elmélete sokféle megkozelitést magas absztrak-
ciés szinten kapcsol dssze, ami viszont az empirikus vizsgalatokat neheziti meg.

Az osztélyokrdl valé gondolkoddsméd dtalakuldsa ellenére az 1980-as évek végétdl a politikai
osztalyokban gondolkodd, marxizmus 4ltal inspirdlt irdsok képtelenek voltak vélaszokat adni olyan
tudomdnyon beliili és kiviili kihivdsokra, amelyet példdul a posztmodernizmus tdmasztott (Sadler
2000, 327). Tobben amellett érveltek, hogy a mindennapi életben az osztalyhelyzet nem elsédleges
fontossdgt, valamint hogy a tirsadalmi konfliktushelyzeteket nem lehet pusztin osztilyjellemzékre
visszavezetni (Sadler 2000, 331). Ennek ellenére Sadler fontos hozzdjiruldsnak nevezte Gibson-
Graham posztstrukturalista marxista programjit. Ez az osztdlyokat illeten a klasszikus marxizmus
harom jellemz6jén 1ép til. Egyrészt antiesszencialista, azaz ugyan kiindulépontként hasznilja az
osztdly fogalmdt a vildg megértéséhez, de semmiképpen sem tulajdonit neki univerzélis magya-
1dz6 erét. Mdsrészt a tobbszoros meghatirozottsdgot vallja, azaz minden tdrsadalmi folyamatot mds
folyamatok hatdsaként vizsgdl, az osztily igy mds fogalmakhoz (gender, etnikum stb.) hasonléan
olyan kiindulépont, amelyek mindegyike a vildg kiilonb6z6 megértéséhez vezet. Harmadrészt kri-
tikai médon foglalkozik a gazdasdg diszkurziv megjelenitésével, igy tovdbblép a kordbbi gazdasdg-
foldrajzi kutatdsok azon olvasatdndl, amely a gazdasdgi tdj kapitalista egyformasdgdrél szdl és a nem-
kapitalista osztilyfolyamatokat figyelmen kiviil hagyja (Sadler 2000, 333). Gibson-Graham igy a
gazdasdgi szerkezetvéltdssal foglalkozd, az osztdlyok jelentéségének csokkenésérdl, a munkdsosz-
tily eltinésérdl sz616 szakirodalommal szemben az osztilyok olyan alternativ olvasatdt javasolja,
amely az osztilyok sokszintségének megteremtését, alternativ gazdasigi szervez8dések megjelenésé-
vel a kizsdkmanyolds elleni emancipaciés kiizdelmet kivinja megvaldsitani (Gibson-Graham 2006a,
52-56). Ezéltal az osztilyok hagyomdnyos, a termelési és tulajdonviszonyok édltal meghatdrozott
elképzelését kiterjeszti, ami egytttal a gazdasdgi dgazati (mezégazdasdg, ipar, szolgdltatdsok) fel-
osztds jelentdségének megvéltozdsdval jar. Ahhoz, hogy ezt a valtozdst jobban megérthessiik, a fold-
rajzban az dgazati felosztds és az dgazati szerkezetvaltozds témdjanak viltozé hangsilyait érdemes

részletesebben megvizsgdlni.

Agazati foldrajzok, agazati szerkezetvaltas

A gazdasdgi dgazatok és az dgazati szerkezetvéltds relevancidjanak véltozdsdt a munka vildgdval is
osszefiggésben a Progress in Human Geography folydirat progress reportjainak elemzése alapjin va-
zolom fel. A folydirat — mint a tdrsadalomf6ldrajz egyik vezetd elméleti jellegli periodikdja — jol
reprezentilja, hogy a tudomdnyban melyek az elterjedt és feltorekvd kutatdsi témdk. A progress
reportok a folydirat 1977-es induldsa 6ta meglévd rovata, amelyben a hosszabb-révidebb irdsok a

tarsadalomfoldrajz egyes dgaiban vagy kutatdsi témdiban az elmult évben vagy néhdny évben tortént
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selérehaladdsrél” szimolnak be; igy véleményem szerint kiilondsen alkalmasak annak koncentralt
bemutatdsdra, hogy hogyan alakultak 4t a kutatdk dltal vizsgdlt kérdések.

Ertelemszertien az, hogy milyen témakrél késziil progress report, szerkeszté(ség)i dontés ko-
vetkezménye (lisd pl. Reimer 2007, 246), tudomdnypolitikai kérdés, a szerzé pedig szinte mindig
(kivétel pl. Cook et al. 2011) sajdt szemsz6gébdl mutatja be a tudomdnyban torténé valtozdsokat.
Ugyanakkor véleményem szerint a jelentések nagy vonalakban mindenképpen jelzik az elmult év-
tizedek tirsadalomféldrajzdnak dtalakuldsi irdnyait, igy segithetnek vélaszt adni arra a kérdésre is,
hogy az dgazatoknak és dgazati foldrajzoknak van-e, volt-e barmilyen relevancidjuk.

Az attekintéshez a folydirat honlapjdn (http://phg.sagepub.com), illetve a Web of Science
adatbazisban hozzaférhetd tartalomjegyzékeket, valamint magukat a tanulmdnyokat dolgoztam fel.”
Csak azokkal a progress reportokkal foglalkoztam, amelyek érintettek valamilyen gazdasigi dgazat-
hoz kéthetd témdt, és megjelent benniik a szerkezetvaltds folyamata vagy a munkdsok® csoportja
(igy példdul kihagytam az egyébként a folydirat torténetében folyamatosan jelen levé tudomdny-
torténeti-tudomdnyfilozéfiai, varostoldrajzi vagy politikai f6ldrajzi jelentéseket).

A jelentések megjelenési éveit vizsgdlva (2. dbra) bizonyos dtalakuldsok jol érzékelhetSk,
amelyek egyrészt a gazdasdgi folyamatok megvaltozdsa miatt 4j témdk hangsilyosabba véldsinak,
madsrészt elébbivel 6ssze is kapcsolédd ismeretelméleti valtozdsoknak is koszonhetdk. Kezdetben
az iparfoldrajz, a kozlekedéstoldrajz, valamint a viszonylag révid élet(i rekredcié és szérakozds f6ld-
rajza dgazati beszimoldi szerepeltek a folyéiratban, amelyhez az 1980-as évek elején a mez8gazdasig
foldrajza, az évtized kozepén pedig a szolgdltatdsok f6ldrajza csatlakozott. A hdrom klasszikus dgazat
azonban az 1990-es évek folyamdn a reportokat nézve véltozdsokon ment dt, a tirsadalomféldrajz
szegmental6dni ldeszik.

A mez8gazdasig foldrajza a progress reportok alapjdn az 1980-as években a mezégazdasdgi
tipoldgidk révén (Grigg 1981, 268, 271) a leir6 és pozitivista hagyomdnyban mozgott, késébb a
politikai gazdasdgtan hatdsdra kritikai marxista szemlélet(i kutatdsokkal gazdagodott (Bowler 1988,
538; Whatmore 1991, 306-307). Az agrérdtalakuldsok vizsgilatdban igy a munkdsok kezdetben
kevésbé jelentek meg (v6. Bowler 1990, 569), a késébbi reportok viszont utalnak a térsadalmi viszo-
nyok elemzésének sziikségességére (Whatmore 1991, 308), valamint a vdltozé munkafolyamatok és
gender-viszonyok megértésében az emberi cselekvéseket kozéppontba helyezé megkozelités fontos-
sdgira (Whatmore 1993, 84-86).

Bér a mezdgazdasdg foldrajzdnak négyéves sziinet utdn 1998-ban még szenteltek egy irdst
(Marsden 1998), dm az sokkal inkdbb a rurilis térségekrél szélt, igy eltidvolodott magdtdl az dgazat-

t6l és a munkdsoktdl. Ugyanakkor a 2000-es évektdl Gj formdban és j megkozelitésekkel az dgazat

5 Az {gy elérhetd tartalomjegyzékek az elsé hat évfolyamra vonatkozdan (1977-1982) nem voltak teljes kortiek.
Mivel a folydirat régi szdmai tudtommal egyik hazai konyvtirban sem hozziférhetdk, igy csak a kiilfoldi adat-
bazisokbdl dolgozhattam (emiatt a progress reportok tartalmdt sem vizsgdlhattam teljes kortien).

6 A dolgozatban — ha mdsképp nem utalok rd — a munkdst a munkdt végz8 egyén megjelslésére haszndlom, igy
azt tdgabb kategériaként értelmezem, mint a munkdsosztdly vagy a fordi tdmegtermelésben alkalmazottak

csoportja.
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bizonyos szempontbél ismét megjelent: egyrészt a rurélis térségek vizsgdlatdnak részeként — a vidék-
foldrajzi progress report példdul utal a mezégazdasdgi munka révén az agrar- és vidéki identitdsok
performativ mivoltdra, valamint ezen identitdsok kialakitdsiban a nemek szerepére (Woods 2010,
838) —, mésrészt a mezdgazdasdgi f6ldrajz helyébe a progress reportok sorozatiban részben az élel-
miszerek foldrajza [épett. Ezek nem kizdrélag az élelmiszerekkel mint termékekkel foglalkoznak,
hanem a mezdgazdasigi munkdval is, igy utalnak a mezégazdasdgi munkdsok mint cselekvék szere-
pére és tirsadalmi viszonyaira az agrarpolitika és az agrartermékek piacdnak halézataiban (Winter
2003, 509), a munkaerd mezdégazdasagi liberalizdcidra adott vélaszaira (Winter 2004, 665), illetve
a termelés (mint cselekvés) szerepére a mezégazdasigi munkdsok identitiséban. Ezek mindegyike
dtformadlja az dgazati megkozelitéseket a tudomdnyban, egytttal Gj impluzusokat adhat az dtalaku-
lasi folyamatok foldrajzi vizsgdlatdban (Winter 2005, 614). Cook élelmiszerfoldrajzi jelentései — bar
nem a mez3gazdasigi, hanem az etnikai identitds kérdésével foglalkoznak (kiilonésen Cook 2008) —
némileg tovabb 4rnyaljak a munkdsok és a munka dgazati foldrajzait. Két progress report is utal az
ételek, az ételek forrdsai (pl. farmon tenyésztett dllatok) és az azokat létrehozé emberek elvalasztha-
tatlansdgdra (Cook et al. 2011, 113); valamint arra, hogy élelmiszerek életutjainak kovetése olyan
ismeretlen emberekrdl val6 tuddsunkat és irdntuk érzett empdtidnkat noveli, akik élete azokhoz az
ételekhez van kotve, amelyeket megvesziink és elfogyasztunk (Cook 2006, 660). Cook (2008, 825—
826) emellett foglalkozik a gazdasdgi szerkezetvéltds, a munkdsok és az élelmiszerek kozotti, bizo-
nyos esetekben jelentds magyardzé erével biré kapcsolatokkal is.”

Az iparfoldrajzi progress reportok szintén jél mutatjik a kutatdsokban a gazdasigi dgazatok
és a munkdsok jelentéségének megviltozasit. Az 1980-as évek végétSl az dgazati és teriileti drala-
kuldsok vizsgdlata (hUallachdin 1989, 254) leginkdbb az ipari agglomerdciék kutatdsiban bonta-
kozott ki (hUallachdin 1991, 1992, 1993; Malmberg 1996). Ebben az idészakban a tanulmdnyok
els6sorban az agglomericiékat alkoté véllalatokra mint szereplSkre Gsszpontositottak, amelyekben
a munkaerd mint eréforrds jelent meg (hUallachdin 1992, 548; Malmberg 1994, 537).® Ebbél ko-
vetkez8en a munkdsok dgazati hovatartozdsa és dgazati szerkezetvaltdsa a progress reportok alapjin
nem relevins téma (Malmberg 1994, 532), az dtalakulé tdrsadalmi munkamegosztds elemzése mds
szempontok szerint differencidlt. Ezen dimenzidk koziil fontos a munkaerékoltség (hUallachdin
1993, 550), a tuddsalapt gazdasig fogalménak megjelenése nyomén (Malmberg 1997, 574-575) a
képzettségi szint (elsésorban a magasan képzett foglalkoztatottakrdl szélnak az irdsok: hUallachdin
1991, 76-77,1992, 549), kisebb mértékben a nemek kozotti kiillonbségek (ahogy hUallachdin 1992,
549 megfogalmazza, keveset tudunk a rosszul fizetett, szolgaltaté szektorban dolgozé nékrdl).

A diskurzusok dtalakuldsdt az ezredfordulé tdjén Henry Yeung hdrom iparféldrajzi progress

reportja elemzi (Yeung 2000, 2001, 2002a), amelyek koziil az utolsé kifejezetten a munkdra és a

7 Egy, a tanulmdnyban idézett kutatds a kinai kifézdék 20. szdzad eleji népszerliség-novekedésében példdul
jelent8snek tartja, hogy a kinai munkdsok kiszorultak a ,,hagyomdnyos” munkahelyeikrdl (vasttépitések stb.),
és a szolgdltatdsokban (pl. éttermek, patyolatok) kényszeriiltek kiilonbozd etnikai és gazdasdgi niche-eket
elfoglalni.

8 Ebbél vezethetd le a munkaerdpiac foldrajza kutatdsi irdny, amelyrdl a késébbiekben irok részletesebben.
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munkaerépiacra dsszpontosit. A munkdsok mint tirsadalmi szerepl6k hangsulyosabb megjelené-
sét az iparfoldrajzi kutatdsokban tobbek kozott az tette lehetévé, hogy a villalat fogalma dtalakult:
nem mint gazdasdgi egység jelenik meg, hanem mint egy térbeli-tdrsadalmi konstrukcié (Yeung
2000, 301), amelyet kiilonb6z6 cselekvdk (nem csak a munkdsok) tartanak folyamatos dtalakulds-
ban (Yeung 2001, 296). fgy bar ebben az idészakban az iparfoldrajz kevesebbet foglalkozik mags-
val ,az iparral” (Yeung 2001, 293) — j6l mutatja ezt, hogy utolsé iparfoldrajzi beszimoléjdnak 6sz-
szefoglaléjaban Yeung kovetkezetesen az ipar-/gazdasigi foldrajz szbalakot hasznilja (Yeung 2002a,
373-374) —, a munkdsok, mint a termelést meghatdrozé és a véllalatok dltal szabélyozott szerep-
16k (Yeung 2002a, 367) a vizsgilatok kozéppontjaba keriilhettek.” Yeung részletesen bemutatja a
kiilonbozd vizsgdlati irdnyokat, igy a munkaerépiacot a gazdasdgi szerkezetvéltdssal Gsszefiiggésbe
hoz6 elemzéseket (pl. kiilonbo6z6 véllalatokban és szektorokban a szerkezetvaltdssal megvéltozé igé-
nyek a munkaerd képzettségével kapcsolatosan), a munkaerdpiac tdrsadalmi szabalyozdsira vonat-
kozé kutatdsokat (pl. a munkdra vonatkozé torvények hatdsa a helyi munkaerépiacokra), a munka
szervez(6d)ésének j formdit (pl. szakszervezetek tevékenységének véltozdsa a globalizdcié kovetkez-
tében), valamint a munkaerépiac szegmentdl(6d)dsit sokféle megkozelitésekben vizsgald irdsokat
(Yeung 2002a, 368-371).

A szolgéltatdsok és a szolgdltat6 dgazatok kezdetben a kozlekedés-foldrajzi, valamint a sz6-
rakozds és rekredci f6ldrajzdt bemutatd progress reportokban jelentek meg. A szolgaltatdsok kozé
tartoz6 kozlekedés foldrajzai a munka vildginak szerkezetvaltozdsaihoz kevésbé kapcsolédnak. Az
egyik progress report szerint példdul dltaldnossigban is hidnyos a kozlekedés és tdrsadalom kozotti
viszonyok elméleti vizsgdlata (Keeling 2007, 219), pedig a gazdasdgi vildgrend dtalakuldsiban és
a munkaerd térbeli mobilitdsdban a kozlekedésnek jelentds szerepe van (Keeling 2008, 276-277,
280). A szérakozdssal, rekredciéval és turizmussal foglalkozé kutatdsokban a tdrsadalmi és kulturalis
aspektusok domindlnak a politikai gazdasdgtani, dgazati szerkezeti és a termelési viszonyokat elemz6
irdnyokkal szemben (Gibson 2009, 528), bér ennek ellentmond, hogy Gibson (2009, 530-532) két
oldalt szentel azoknak a turizmusfoldrajzi kutatdsoknak, amelyek az dgazatban dolgozék tarsadalmi
viszonyainak kritikai elemzésével (marginalizdlt helyzetek, nemek ko6zotti munkamegosztds, a tu-
rizmusban valé munka kovetkeztében megvéltozé identitdsok — pl. egy afrikai tiravezet$ esetében
eurdpai viselkedési mintdk dtvétele — stb.) foglalkoznak.

Az 6ndllé szolgaltatdsok foldrajza progress reportok az 1980-as évek kozepétdl rendszeressé
véltak. Ezekben kezdetektd] hangsilyos volt a szolgiltaté dgazatokba torténé foglalkozasi dtréteg-
26dés elméleti és empirikus vizsgilata (Daniels 1988, 431). A gazdasdgi magyardzatok kizdrélagos-
sdgdval szemben az dtrétegz8dést szélesebb tdrsadalmi kozegbe helyezd, a szolgiltatdsok szerepét a
gazdasdg, a tér és a tdrsadalom dtalakuldsdban Gsszetetten elemzé kutatdsok jelentek meg (Daniels
1988, 432, 1989, 428). A progress reportok a vitakérdéseket is bemutatjék: egyrészt az osztalyo-

zésokkal (tevékenységek és foglalkozdsok statisztikai és kutatdi besoroldsaival) és relevancidjukkal

9 Yeung (2002a, 367) ugyanakkor hangstilyozza, hogy az 1980-as és 1990-es években a munkaf6ldrajz kuta-
tési teriilete jelentés eredményeket ért el mind elméleti, mind empirikus tanulmdnyaival, igy a jelenség nem

elézmény nélkili.
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kapcsolatos polémidkat (Daniels 1988, 436, 1989, 433; Beyers 1992, 573-576), mdsrészt a szol-
galtatdsok térnyerésének kapcsolatdt a helyi, regiondlis és vdros-vidék dimenziéban tapasztalhaté
egyenlétlen teriileti fejlédéssel (Daniels 1988, 433, 1989, 429-430, 1991, 39, 42; Beyers 1992,
575, 1993, 224-227), harmadrészt a szolgaltatdsban foglalkoztatottak részardny-novekedésével elé-
térbe keriilé problémdkkal, mint a szolgaltaté osztdly megjelenése, az dllishelyek mindsége (munka-
helyi kirekesztések, 4llasokhoz valé hozzdférés tirsadalmi és teriileti egyenlétlenségei), vagy a helyi
munkaer$-piacok dtalakuldsa (Daniels 1989, 432). Nagyjabdl egy évtizeddel késébb ezek a kérdé-
sek részben aktudlisak maradtak, mint példdul az ipar és szolgéltatd tevékenységek elkiilonithetetlen
volta (Tickell 2002, 791), vagy a szolgdltatisokban foglalkoztatottak munkahelyi és munkaeré-piaci
instabilitdsa (Tickell 1999, 635). Es bar Tickell (2002, 792) jelentésnek mondja a szolgaltatdsok
foldrajzanak eredményeit, hiszen egyrészt a kutatdsok bemutattik, hogy a gazdasdgfoldrajz nem
csak az iparfoldrajzbdl all, mdsrészt az ipari dllashelyek megsziinése helyett a szolgaltatdsokban tor-
téné munkahelyteremtésre dsszpontositottak, ennek ellenére az ezredforduléra az a nézet vl elfo-
gadottabbd, hogy a szolgiltatdsok til sokszintiek ahhoz, hogy egységesen lehessen Sket kezelni és
réluk progress reportot irni (Tickell 2002, 797).

A szolgiltatd szféra szétapréz(6d)ott dgazatai kozil a pénziigyi foldrajzi kutatdsokban van
jelent8sebb szerepe a munka vildgdnak, és ez annak ellenére igaz, hogy a pénz és a munkds alap-
vetSen kiilonboz8 ontoldgidkat jelenitenek meg (vo. Leyshon 1995, 531). Az 1990-es évek kozepé-
t6l a pénziigyek tdrsadalmi viszonyai (példdul a pénziigyi kozpontokban a munkamegosztds ssze-
tettsége), illetve a tdrsadalmi szereplék fontossdga a pénziigyi jelenségek formaldsédban a vizsgélatok
egyik kulcstertiletévé valt (Leyshon 1997, 386, 388; Hall 2011a, 236). Kiilonosen igaz ez a pénziigyi
vélsigot kovetSen (Hall 2011b, 1-2), amely a pénz és a munkds leiré kategéridinak tjraérelmezé-
séhez is vezetett. Emellett a posztstrukturalista szervezetelmélet — amely szerint a szervezetek aktiv
és alkoté szerepet jdtszanak a foglalkoztatottak tdrsadalmi konstrukcidjéban —, valamint az aktor-
network (cselekvé-halézat) elmélet a pénziigyi véllalatokon beliili munkafolyamatokra helyezték 4t
a hangsulyt (Leyshon 1998, 436—437; Hall 2011a, 237). Igy a szolgdltaté munka performativ vol-
téra, a szerkezetvéltozds testi vonatkozdsaira (pl. nemi szerepek, a pénziigyi szolgaltaté munka elndi-
esedése stb.) irdnyuld, Gj médszertanokkal (pl. résztvevé-meghgyelés) késziiltek kutatdsok (Leyshon
1998, 437-439, 442).

Ez utébbi téma valéjaban a politikai gazdasigtan dltal is inspirdlt térsadalom-foldrajzi
kutatds. 1990 koriil a politikai gazdasigtan a tdrsadalomfoldrajz uralkodé megkozelitésévé, ,hi-
vatalos kultdrdjavd” véle (Barnes 1995, 424), els6sorban a mds dgazatok kapcsdn mdr emlitett
posztfordizmus, munkaerépiac és a pénziigyek témdjin keresztiil. Ezek koziil az elsé a posztfordi
globalizicié ellentmonddsaival (ldsd még Wills 2000, 645-646, 2002, 92-94), a misodik kitiinte-
tetten a gazdasdgi véltozdsok kulturdlis aspektusaival, a munkaerd-piaci szegmentdlédds és az identi-
tasteremtés kapcsolataival foglalkozik (Barnes 1995, 427-428), elsésorban marxista, kritikai realista
és posztstrukturalista ismeretelméletekbdl kiindulva (Barnes 1998, 96-97). A politikai gazdasigtani
kutatdsok kiil6nb6z6 szempontokbdl a tirsadalmi osztdlyokat is elemezték: példdul hogy dsszeegyez-

tethet8-e a munkamegosztds és az osztdlynélkiili tirsadalom marxi idedlja, vagy hogy a munkaéreék-
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elmélet valéban egy olyan rosette-i k6-e, amellyel a kapitalizmus tdrsadalmi hieroglifdi megfejthe-
t6k (Barnes 1996a, 522, 524). A kapitalista rendszer vizsgdlatiban igy a munkdasok djra a kutatdsok
kozéppontjaba kertiltek, kiilonosen a véllalatok belsd szervezeti kultirdja és a munkaeré-menedzs-
ment kritikai elemzésében (Wills 1999, 447), valamint annak a folyamatnak a kapcsdn, amely a
~foglalkoztathatéva tételben” az egyéni felel3sség és az dllami segitség kozotti sulyponteltoléddst ra-
gadja meg. Azaz abban a politikai diskurzusban, amellyel a kutatdsok kritikai médon foglalkoznak,
az emberek a kapitalista taltermelés és dtalakulds szerencsétlen dldozataibdl az dllamtdl fiiggd, dré-
gan eltartott személyekké véltak, akiket vissza kell terelni a munkaba (Wills 2000, 646)."

Az elmdlt tiz évben a hdrom klasszikus szektor (mez8gazdasdg, ipar, szolgdltatisok) progress
reportjainak helyébe részben egy mésik harmas felosztds, a termelés, csere és fogyasztds keriilt. Ezek
alapjdn tehdt gy tlnik, hogy a klasszikus szektorokra valé felosztés relevancidja némiképp csokkent.

Bathelt jelentései a termelés foldrajzarél a yeungi iparfoldrajzi progress reportok gondolatait
viszik tovdbb. Hirom kiilonboz6 tematikdt feldolgoz6 hdrom irdsa viszont Yeunggal dsszehasonlitva
joval kevésbé foglalkozik a szerkezetvéltds és a munka kapcsolataival. Bir Bathelt a tertileti folyama-
tok megértésében hangsulyozza az intézményi rendszerek, a térsadalmi cselekvések, a dontéshozdk
szerepét, de ezek ndla pusztin egy alprogramot jelentenek azokhoz az elsédleges vizsgélati kérdések-
hez képest (Bathelt progress reportjaiban az innovacids folyamat vagy a klaszterek kialakuldsa), ame-
lyek viszont egyértelmiien véllalati szintd, a vallalatokkal mint alapegységekkel dolgozé elemzések
(Bathelt 2003, 2005, 206). Azaz Bathelt felfogisiban a cselekvdk elsédlegesen a véllalati dontésho-
20k, nem pedig tdgabb értelemben a munkdasok (v6. Bathelt 2006, 228).

Reimer progress reportjai a termelés foldrajzarél némileg eltdvolodtak a bathelti megkd-
zelitéstSl, ami a munka vildga és a munkahelyi viszonyok kutatdsokban val6 djrafelfedezésének is
koszonhetd. Az egyik ,hagyomdanyos” témdban, a globdlis értéktermelési hdlézatok vizsgalatdban a
véllalatok az alapegységek, a munkdsok mint az intézményi szerkezet részei jelennek meg (Reimer
2007, 248-249, lisd tovibbd 2009a, 66). Az ipari korzetek klasszikus, 4m részben megvaltozott
kutatdsai viszont (példdul a Harmadik Olaszorszdgban, vagy a kreativ és kulturalis gazdasigban
végzett esettanulmdnyok alapjin) a tigan értelmezett munkamegosztds fontossigira utalnak, to-
vébbd hangsulyozzdk a munkdsok identitdsdnak és élményeinek jelentéségét, egydltaldn azét, hogy
az emberek mit csindlnak, mennyit keresnek és hogyan gazdagodnak meg (Reimer 2007, 251-252,
2009a, 66-68). A legtijabb tanulmdnyok Reimer szerint a szerkezetvaltds és a foglalkoztatds kapcso-
latdnak osszetett mivoltdra, igy a tdrsadalmi osztdlyok szektorjellemz8kon tdlmutaté jellegére, vala-
mint a globdlis kapitalizmusban és az emberek testi mivoltidban értelmezett életében valé szerkezet-
véltozdsok egytittes vizsgilatdnak sziikségességére utalnak (Reimer 2009b, 681-682).

Coe elemzései a termelés foldrajzairdl ismét visszatérnek a gazdasdgfoldrajz klasszikusabb
ontoldgidihoz. Két progress reportja koziil az egyik a 2000-es években a gazdasigfoldrajz és az evo-

laciés kozgazdasigtan kozeledésével megerdsodd evolucids gazdasagfoldrajzrdl szél (Coe 2011a),

10 A magyarorszdgi gazdasdgpolitikdban a munka kapcsin 2011-ben hasonlé események térténnek, mint ame-
lyekrdl kozel 15 évvel ezel6tt cikkeztek az angolszdsz gazdasdgfoldrajzban. Sajnos a hazai gazdasdgfoldrajz még

nem fedezte fel magdnak a témdt, pedig tdrsadalmilag relevans kérdéskorrél lenne szo.
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amely vizsgilatokban a tirsadalmi szereplék — igy a munkdsok — hittérbe szorulnak (Coe 201 1a, 86).
Misodik jelentése a globdlis értéktermelési halézatokrél a Reimernél mér emlitett alapélldspontot
erdsiti meg: a kutatdsokban a munkdssdg az dtalakuldsok passziv elszenveddjeként jelenik meg, a
kiilonbozd tarsadalmi kontextusokra, a tirsadalmi bedgyazottsdgra (csaldd, kozosségek) az elméletek
elsésorban mint a munkaerd jratermelésének tényezdire tekintenek (Coe 2011b, 3, 5, 7). Viszont
a munkdssdg és a munka foldrajzai Coe szerint sem sikkadtak el az utébbi években, hiszen késziil6
harmadik progress reportjit ennek a témdnak szdnja (Coe 2011a, 88).

Amennyire a termelés foldrajzai az iparfoldrajzi, igy a gazdasigfoldrajzi irodalomhoz kap-
csolédnak, a fogyasztis foldrajzainak 1990-es évektSl megjelend teriilete — legaldbbis az errdl az
els6 osszefoglalét 1995-ben megiré Nicky Gregson értelmezésében — sokkal inkdbb a kulturélis
foldrajz fel8l indult. Gregson a gazdasigi szerkezetviltds és a foglalkoztatds vizsgilata kapcsan igy
megillapitja, hogy a kutatdsokbdl hidnyzik annak tudatositdsa, hogy példdul vannak, akik a beva-
sarlékozpontokba jarnak dolgozni (ekkor a gazdasdgi dgazati csoportositds és a termelés-elosztds-
csere-fogyasztds felosztds Gsszekeveredik), illetve hogy az drucikkek nem kizdrélag jelentésekbél,
ideolégiakbdl allnak (amely jelentések egyébként a tdrsadalmi strukeurdlis egyenlétlenségek alap-
jan réregzettek — azaz példdul ugyanaz a termék mdst jelenthet egy agrérfoglalkoztatott férfi és
egy taniténd szdmdra), hanem egyben materidlis jellegiick (Gregson 1995, 137, 139). Ugyanakkor
nemcsak a termelés, hanem a kereskedelem és a fogyasztds foldrajzai szimadra is relevans kérdésként
merdll fel a termelés munkaviszonyainak feltdrdsa, amelyen beliil kedvelt téma példdul a munkdsok
kizsdkmdnyoldsa — kiilondsen a ruhdzati és kulturdlis iparban —, vagy a munka vdltozé tereinek és
gyakorlatainak megértése (Crewe 2000, 281-282, 2001, 631, 634).

A kereskedelem (csere) és fogyasztds egymadssal kétségteleniil sszefiiggd foldrajzai a 2000-
es évek kozepén a progress reportokban kettévaltak. A csere és forgalmazds f6ldrajzairdl sz416 ird-
sok azt a valtozdst titkrozik, hogy a termeléshez képest az 1990-es évek kozepétdl a kereskedelem, a
csere fontosabb kutatdsi téma lett (Hughes 2005, 496). A foglalkozasi szerkezetviltas relevancidja a
téma szempontjabdl minimalis, hiszen a kutatdsok nem kizdrélag a domindns kapitalizmussal fog-
lalkoznak — ahol véleményem szerint a szerkezetvéltds fogalma egyaltaldn értelmezheté'' —, hanem
a csere azon alternativ megjelenési formdival (pl. helyi értékesitési lincok), amelyek épphogy feliil-
irjék a klasszikus dtrétegzédési elképzelést (vo. Hughes 2005, 497-498). A munka és a munkdsok
ugyanakkor a kereskedelem és csere vizsgélatdban is fontosak maradtak: a térsadalmi mozgalmak
jobb munkakoriilményekért kiizdenek és ezzel osszefiiggésben tudatos fogyasztéi magatartdst var-
nak el mindannyiunktél (Hughes 2006, 639; ldsd tovdbbd Goss 2006, 244); a kutatdsok a piacokat
tarsadalmi konstrukciénak gondoljik, amelyekben kiil6nb6z6 aktorok (kéztitk munkdsok) piaci és
mordlis megfontoldsok alapjdn cselekszenek (Berndt és Boeckler 2009, 536, 539, 2011, 562-563);
a kordbban mar emlitett témdk koziil a transznaciondlis véllalatok a munkaviszonyok standardi-

z4léddsa irdnydba haté eljirdsai miatt fontosak (Hughes 2006, 640-641); a tudds és innovdcié

11 A dolgozatban bér 4ttételesen foglalkozom vele, de nem bontom ki részletesebben azt, hogy a foglalkozdsi
4trétegz8dés fogalma azonos vagy kiilonbozé médon értelmezhetd eltérd gazdasdgi rendszerekben, politikai

gazdasdgokban.
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szerepérél sz616 irdsok pedig tobbek kozott az emberi szereplSk (pl. transznaciondlis vallalati elitek)
révén végbemend tuddsdramlissal foglalkoznak (Hughes 2007, 532).

A fogyasztés foldrajzai kapcsdn visszatérd téma a kereskedelem és a fogyasztds elvilaszthatat-
lansdga, ahogyan az példdul egy ruhaiizletben, vagy egy 6nkiszolgilé boltban torténik (Goss 2004,
370, 2006, 244). Emellett a kutatdsok hangstlyozzdk, hogy a fogyasztds sordn dltalunk végzett
tevékenységek (amelynek sordn kivalasztjuk azokat a termékeket, amelyek legjobban megfelelnek
az életstilusunknak) sokszor egyre inkdbb a munkavégzéshez hasonlitanak (Goss 2006, 237), ami
szintén kordbban elkiilonitetten kezelt témdk 6sszekapcsoldsdt szorgalmazza. A fogyasztds jelen-
t6sége a tdrsadalmi szerkezetvéltisban tobbek kozott az, hogy a fogyasztds az Gj osztdlyharc elséd-
leges helyszine (Zukint idézi Goss 2006, 244), illetve hogy a fogyasztison keresztiil hozzuk létre
és termeljiik Gjra kiilonbozd osztdlyidentitdsainkat (Mansvelt 2008, 107-108, 2010, 226, 229).
Ennek ellenére, ahogy a legutébbi progress report megfogalmazza — hasonléan hUallachdin kozel
hisz évvel kordbbi megallapitdsihoz az ipari munkdsokrdl —, a tirsadalom alsé (szegény) rétegei-
nek fogyasztasi szokdsairdl valé ismereteink a magas jovedelmiiekéhez képest tovdbbra is igencsak
hidnyosak (Mansvelt 2010, 230).

A progress reportok tanulsdgait sszegezve megdllapithatd, hogy a klasszikus hdrom szek-
tor jelentésége abban, hogy kutatdsi témdkat szervez, illetve kutatdsi témak ez alapjdn osztélyoz-
haték, mindenképpen csékkent; sok szempontbdl a termelés-elosztis-csere-fogyasztds dimenziéja
vélt domindnsabba. Ennek ellenére a klasszikus szektorok jelentésége nem sziint meg teljesen, 1é-
teznek olyan vizsgilati kérdések, amelyekben az dgazati hovatartozdsnak jelentésége van. A progress
reportokban idézett empirikus tanulmanyok alapjin megfogalmazott tudomdnydgi véltozdsok leg-
tobbjében kozos, hogy az utdbbi évtizedekben a kutatdsok megkérdéjelezték a kategorizéldsok, osz-
tilyozdsok, tirsadalmi osztlyok egyértelmii voltdt; sokkal inkdbb hibridizéldsuk, tanulmdnyokban
valé Gsszekeverésiik segiti a tdrsadalmi jelenségek és folyamatok megértését. Emellett az elmult ids-
szak dralakuldsai a progress reportok alapjin is végigkovetheté médon az dgazatokon kiviil médo-
suldsokat hoztak a munkdsok mint vizsgilati tdrgyak vagy alanyok szerepében, amelyeket a tovéb-

biakban elemzek részletesen.

A munka féldrajza - munkafoldrajz

A kutatdsi elézmények harmadik csoportja a munka és a munkdsok témdjidnak megjelenése és at-
alakuldsa a nemzetkozi szakirodalomban. Bdr az elbbiekben az dgazatok fel8l indulva mér szimos
kapcsolddé kérdéskorrdl irtam, ezeket itt részletesebben kifejezetten a munka és a munkdsok feldl
nézve vizsgilom.

A munka vildginak vizsgdlata az angolszdsz tirsadalomf6ldrajzban — hasonléan mds témak-
hoz — az elmult hirom évtizedben jelentésen dralakult, alapvetden két tendencidnak koszonhetden.
Egyrészt hatottak rd a mds tdrsadalomtudomdnyokban torténtek, mdsrészt pedig a véltozds igénye a
tudomdnyon beliil is megfogalmazddott (értelemszertien nem fiiggetlenithetéen a tobbi tudomany-

ban tortént dtalakuldstdl).
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A tudomdnyon kiviilrél érkezé impulzusokban meghatdrozé a szerepe az osztilyok ajrafelfe-
dezésének, valamint az (j munkdsosztdly-tanulmdnyoknak (new working class studies). Ez az irdnyzat
az osztdlyokra nem mint kizdrélag gazdasdgi, azaz a munkaerd-piaci helyzetbdl levezethet$ kategéri-
dkra tekint, hanem az osztdlyok kulturdlis jellemzdit is figyelembe veszi, igy tdllép azokon a kordbbi
szociol6giai tanulmanyokon, amelyek az 1980-as évektdl a posztmodern és kulturdlis fordulat hati-
sdra tévolsdgtartdakka valtak az osztilyok fogalmaval szemben (Strangleman 2008, 15-16). Az irdny-
zathoz kapcsoléddan a foldrajz azt a tényt hangsilyozza, hogy a munkdsosztaly(isdg) helyeken jon
létre, valamint helyeket termel Gjra (Stenning 2008, 9—10). Az osztdlyok ilyenfajta vizsgdlata Stenning
szerint lehet6vé teszi a centrumtérségekben marginalizéle tirsadalmi csoportok kutatdsat (példdul a
globdlis észak dezindusztrializdciéval sdjtott tereiben a munkdsosztdlyhoz kapcsolddé passzivitds, el-
nyomottsdg és ldthatatlansdg képzeteinek elemzését), a marginalizalds folyamatdnak (kritikai szem-
pontt) megkérddjelezését, valamint a munkdsok olyan dsszetett vizsgalatdt, amely sordn a munkdt fo-
lyamatosan a munkdsok tdgabban értelmezett mindennapi életéhez kotjiik (Stenning 2008, 10-12).

A gazdasdgfoldrajzban a munka vildgahoz val6 ismeretelméletek dtalakuldsdt Berndt és Fuchs
(2002) szerint a tdrsadalomtudomdnyokat dltaldnossdgban 4dtformdlé tdrsadalmi (pl. 4j gazdasig-
szocioldgia) és kulturdlis fordulat is elésegitette, ezek egyardnt ,a gazdasdgi” tartalom elsédlegességét
kérddjelezik meg. A tirsadalmi fordulathoz kapcsolhaté megkozelitések a telephelyelméletek for-
malista, redukcionista emberképével szemben a bedgyazottsdg (a progress reportokban is megjelent)
metafordjanak hasznalatdval az emberi cselekvés szélesebb tdrsadalmi kontextustdl valé fliggését
hangsulyozzék; a regulicids elméletekhez, a politikai gazdasigtanhoz, a kormanyzds (governance)
kérdéskoreihez kothetd irdnyzatok pedig a kiilonboz8 szervezeteket (dllami munkaiigyi irdnyitds,
szakszervezetek, vallalatok stb.) teszik vizsgdlatuk tdrgydva. A kulturdlis fordulat ezekhez képest is
Ujabb kérdéseket tesz fel: arra kivdncsi, hogy a tudomdnyos (és tervezdi) gyakorlat milyen, a gazda-
sdgrol és a tdrsadalomrol valé elképzelések alapjan miikddik, ennek milyen kévetkezményei vannak
a munka vildgdra; igy azt vizsgilja, hogy kiilonbo6z6 jelentésrendszerek, illetve a munkdsok és kii-
16nb6z6 alanyok helyzete miként hatdrozza meg a sokféle tdrsadalmi valésdgokat (Berndt és Fuchs
2002, 160-162)."*

Az elmdlt 30—40 évben a tdrsadalomfoldrajzon beliili valtozdsok f6bb korszakait és a vil-
toz6 megkozelitéseket legtjabban Coe és Jordhus-Lier (2011) tanulmdnya foglalta 6ssze (1. tédb-
lazat). A cikk a munka vizsgilatdval foglalkozé geografusok egyik kulcsszerepléje, Andrew Herod
(1997) megnevezéseit haszndlva alapvetSen két korszakra bontotta a torténéseket: a munka fold-
rajzai (geographies of labour) korszakdban a kutatdsok nem helyezték a kozéppontba a munkdst,
szemben a Herod dltal javasolt munkafoldrajzi (labour geographies) kutatdsokkal. Mindkét korsza-

kon beliil tovabbi két irdinyvonal kiilonitheté el egymdstél.

12 A dolgozat tovébbi fejezetei a kulturdlis fordulat 4ltal is inspirdltak. A foglalkozdsi dtrétegzddés fogalmdt
dekonstrudlom; a hazai gazdasdgfoldrajzban (a lettrichi programot kozéppontba helyezve) jelentések kiala-
kuldsdt és fennmaraddsdt elemzem a tudomdnyos diskurzusban; a zdréfejezetben (a mivészeti alkotdsok és a
posztszocialista munka kapcsolatdnak elemzésével) pedig szintén egy, a kulturdlis foldrajz és a kulturdlis fordu-

lat révén elétérbe keriilé témdt vizolok fel.
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1. tablazat: A munka foldrajzi vizsgalatanak korszakai és szakaszai

korszak szakasz és id6szak képviselok az elemzések hianyossagok
(valogatas) kézponti témai
a munka féldrajzai |. szakasz: 1980-as Walter Isard munkakoéltség cselekvéstdl meg-
évek el6tt - August Losch mint telepito fosztott munkasok,
neoklasszikus és Alfred Weber tényezd, vallalati munkasok leiré ka-
behavioralista viselkedés és tegoriakként valo
telephelyelmélet déntéshozatal megjelenitése
Il. szakasz: 1980-  David Harvey toke-munka kap- a toke a gazdasagi
as évek - Doreen Massey csolatok, osztaly-  tajak elsddleges
marxista gazda- Neil Smith harc, a toke térbeli formaldja, a mun-
sagfoldrajz Michael Storper kiigazitasai kasok cselekvése
Richard Walker tovabbra is korla-
tozott
munkafoldrajzok lll. szakasz: 1990- Andrew Cumbers a munkas cselek-  hangsily a szak-
es évek - Andrew Herod vése, a munkasok szervezeteken,
korai alapok Tod Rutherford térbeli stratégiai elszigetelt siker-
David Sadler és kiigazitasai, a torténetek azono-
Jane Wills felskalazodas elke- sitasa a rendszer-
riilhetetlensége szint(i trendekkel

szemben, hangsily
a fejlett orszagok

iparan
IV. szakasz: 2000- Angela Hale Uj agazatok, a cse- a cselekvés elmé-
es évek - Andrew Herod lekvés Uj Gtjai, a lete tovabbra sem
boviilés? Lydia Savage szervezodeés Uj rendszerezett, a
Rachel Silvey madjai, Uj féldrajzi globalis termelési
Steven Tufts teriiletek és allami atalaku-
Jane Wills lasok irodalmaval

val6 integracio hi-
anya, a munkaeré-
piaci kozvetitok
vizsgalatanak
hianya

Forras: Coe és Jordhus-Lier 2011, 213

A munkdsok és a munka a neoklasszikus és késébb a behavioralista telephelyelméletekben
elsésorban mint termelési telepitd tényezd jelent meg. A gazdasdgfoldrajz kdzgazdasdgtannal valé
kapcsolatdt j6l példdzé irdnyzat a vallalatok (mint a gazdasdgfoldrajzi tdj kizdrélagos formdléi) ma-
kodését kivinta megmagyardzni, alapvetSen a téke fogalmain keresztiil. Tgy a munkdsok nem je-
lentek meg a gazdasdg aktiv cselekvdiként (a dontéseket a véllalatok hozzik), pusztdn absztrakcidk
voltak, amelyek homogenizdlt médon bérekben, képzettségi szintekben, nemekben, teriileti kon-

centriciokban képezddtek le (Herod 1997, 5-7; Berndt és Fuchs 2002, 158-159; Coe és Jordhus-

22



Lier 2011, 212). Ez az irdnyvonal az iparfoldrajzi, majd a termelés foldrajzai progress reportokban
is kirajzolédott. Szintén ehhez a megkozelitéshez kapcesolhaté az elébbi szerz6k dltal kiilon nem em-
litett munkaerépiac foldrajza (labour market geography, Arbeitsmarktgeographie), amely tertileti
szempontbdl és sokszorosan szegmentalt mivoltdban (Bauder 2001) foglalkozik a munkdss(dgg)al
mint termelési tényezével (nagy vl sszefoglaldsat lisd: Fassmann és Meusburger 1997).

A neoklasszikus telephelyelméletek kritikdja az 1970-es évektdl els6sorban a marxizmus
dltal inspirdlt gazdasdgfoldrajzi kutatdsok fel8l érkezett (egyik elsé képviselgje: Massey 1973). A
neoklasszikusokkal szemben, akik szerint a tér a priori ontolégia, szinpad, amelyen a gazdasdgi fo-
lyamatok végbemennek, a marxistdk a terek aktiv tirsadalmi konstrukciéjit vallottdk, amelyet a
t6ke és a munka kapcsolata, illetve az osztdlyharc formél (Coe és Jordhus-Lier 2011, 212). A gazda-
sdgi szerkezetvéltds és a véltozd teriileti munkamegosztds vizsgdlata igy az el6bbi szakaszndl hangsu-
lyosabban kapcsolédott 6ssze a kapitalizmus f6ldrajzainak elemzésével (Wills, Cumbers és Berndt
2000, 1524; Berndt és Fuchs 2002, 159). Herod (1997) ugyanakkor kritizdlja a marxistdkat, nézete
szerint kiindulépontjuk tovébbra is t8kekozponti. Herod interpretdcidjdban példdul a marxistdk
kozil Lefebvre-nél a t6kének van primdtusa, amelyet a munka csak médosit, David Harvey elmé-
lete a térbeli kiigazitisokrdl a t6ke foldrajzardl sz6l, Neil Smith a teriiletileg egyenlétlen fejlédést
a t6kefelhalmozdsra vezeti vissza, Doreen Massey a t6ke és a véllalatok szerkezeti dtalakuldsdrdl ir,
Richard Walker és Michael Storper tovébbra is telepité tényezéként tekint a munkdra, Richard Peet
pedig leiré kategériaként haszndlja a munkds fogalmar (Herod 1997, 9-14). Don Mitchell (2011,
566, 586-587) értelmezésében viszont — Heroddal szemben — a marxistdk, tobbek kozote Harvey,
nem a kapitalizmus f6ldrajzait irtdk meg, hanem egy olyan népféldrajzi programot vizoltak fel,
amelyben a munkdsoknak és a munkdasok életének igenis fontos szerepe van.

Herod (1997) tanulmdnya a mdsodik korszak, a munkaféldrajzi kutatdsok jitdsdt abban
ldtja, hogy a munkdt és a munkdst helyezik a vizsgdlatok kozéppontjaba. Igy Harvey elképzeléseit
tovabbgondolva Herod a munka (és nem a t6ke) térbeli kiigazitdsainak kutatdsit szorgalmazza, a
munkdsok cselekvéseinek elméleti megalapozdsat és empirikus vizsgélatait litja fontosnak (Herod
1997, 25). A cikk megjelenése 6ta eltelt tobb mint egy évtizedben viszont az esettanulmanyok elsé-
sorban a szakszervezetekkel foglalkoztak (és nem a munkdsokkal, mint egyénekkel), olyan elszigetelt
sikertorténeteket irtak meg (els6sorban a fejlett nyugati vildg ipari dgazataibdl), amikor a munkdsok
képesek voltak cselekedni (Coe és Jordhus-Lier 2011, 212-213)."* Ebben a korszakban a tanulma-
nyok a munkafolyamatok foldrajzi 1éptékeirdl és azok megvéltozisdrdl is szdltak, amik kiilonosen
a globdlisan mik6dé munkapiaci szerepl6k (véllalatok, munkdsok, szakszervezetek stb.) és az ezen
keresztiil létrejové munkapiaci bizonytalansdg révén kertiltek el8térbe (lasd pl. Herod 2000; Wills
2001; Webster, Lambert és Bezuidenhout 2008).

13 Bér itt Coe és Jordhus-Lier tanulmdnydt idézem, utébbi tényt Mitchell (2011, 565-560) is leirja, sajdt ta-
nulmdnydban pedig egy olyan torténetet dolgoz fel a mdsodik vildghdbort utdni kaliforniai migrdns mezd-
gazdasdgi dolgozék munkafldrajzait elemezve, amelyben a munkdsoknak roppant korldtozott volt a cse-
lekvéképessége. Mindkét el6bb emlitett cikk kritikai megallapitdsai vonatkoztathaték Herod programadé

tanulmdnydnak empirikus példdira (Herod 1997, 19-24).
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Coe és Jordhus-Lier tanulmdnya a tovabblépést egyrészt a cselekvések szélesebb korti és rend-
szerezett elméleti megalapozdsdban ldtja,' a kapcsolatokra, a tdrsadalmi jelenségek elemzésében a vi-
szonyitdsra és viszonylagossigra dsszpontositd reldcids felfogis alapjin a cselekvés és a cselekvéképes-
ség bedgyazasit szorgalmazza a globdlis termelési hdlézatok kutatdsdba, az dllami strukeirdk (példdul
a kozsztéraban valé foglalkoztatds) vizsgdlataba, a kozosségi politikdk elemzésébe és akcidkutatdsaiba,
valamint a munkaerd-piaci kozvetiték (mint példdul a munkaers-kolesonzé véllalatok) szerepének
feldolgozdsiba (Coe és Jordhus-Lier 2011, 221-227)." A munkdsok cselekvését kozéppontba helyezd
program egybevdg a Mitchell (2011) dltal felvallale megkozelitéssel. Mitchell (2011, 565-566) éllds-
pontja szerint a munkaf6ldrajz (labour geography) a kapitalizmust a maga valéjaban (capitalism as it
actually is) kivdnja megérteni, igy sziikségszertien a munkdsok mindennapi életének dsszetettségét vizs-
gdlja. Teszi ezt anélkiil, hogy eltdvolodna a teriiletileg egyenlétlen fejlédés vizsgdlatdtdl, illetve az 1980-
as évek programjdcdl (II. szakasz), amely a marxista elemzést kivanta teriileti vizsglatokra alkalmazni.

A herodi munkafoldrajzi programot, valamint a munkafoldrajzi kutatdsok egy évtizedét
visszafogottabban és pozitivabban értékelte Noel Castree (2007). Bdr megdllapitdsai részben dtfed-
nek az el6bb bemutatottakkal, mivel Castree (ugyan kevésbé osszehasonlité médon, mint Coe és
Jordhus-Lier, de részletesebben) pontokba szedte a munkafoldrajz jellegzetességeit és hidnyossdgait,
ezért birmennyire normativnak tdnik, fontosnak tartom bemutatni.

Noel Castree a munkafldrajzi kutatdsok 6t kozos tulajdonsigit dllapitotta meg (Castree
2007, 855-856):

— a munkaf6ldrajzi kutatdsok axiémdja: a foldrajz szdmit a munkdsok szdmdra és a mun-
késok szdmitanak a foldrajzosok szdmdra (ami a radikalis gazdasdgfoldrajz tdrsadalmilag
konstrudlt térfelfogdsabdl vezethetd le);

— a munkafoldrajzi kutatdsok a munkdsok cselekvéseire 6sszpontositanak (a munkdsok ké-
pesek sajdt f6ldrajzi viziéik megvaldsitdsdra);'®

— az elemzések hatdrai szinte korldtlanok (sokféle empirikus vizsgdlat tartozik ezen megko-
zelités kozé);

— a feldolgozott témak kore széles, de elméleti szempontbél kevésbé sokszini (a kutatok
legtobbje marxista);

— a munkaféldrajz a téma politikumédval is foglalkozik (a munkaféldrajz nem a dolgozdk-

r6l, nem irdnyitdsukrél, hanem bizonyos értelemben nekik szdl; sok kutaté aktivistaként

tevékenykedik).

14 Ez az irdnyvonal, miszerint a munka emberi tevékenység és nem 4rucikk, mdr Poldnyindl is megjelenik az
1940-es években (Webster, Lambert és Bezuidenhout 2008, 4), tehdt egyfajta Gjrafelfedezésrdl van szé.

15 Az itt megjelend fogalmak (pl. reldcids szemlélet) és kutatdsi kérdések (pl. munkaerd-kélcsdnzdk) magyardza-
tdt és néhdny lehetséges empirikus kibontdsdt a disszertdci6 V. fejezete tartalmazza.

16 Bér Castree (2007, 855) szerint a giddensi strukturdciés elmélettel, Tufts és Savage (2009, 945) szerint pedig
a strukturalista marxizmussal vajmi kevés kozos pontja lehet a munkafoldrajznak, Coe és Jordhus-Lier (2011,
215) tanulmdnya a cselekvéskdzpontii megkozelitések elméleti elzményeit Giddenstdl inditja (mégha inkdbb

kritizdlja is empirikus vizsgdlatokba valé dtvihetetlensége miatt).
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Castree emellett hét pontban (amelyek koziil tobbet az elébbiekben bemutatott szerzék ta-
nulmdnyai is megfogalmaznak) foglalja 6ssze azokat a kritikdkat, illetve tovibblépési lehetdségeket,

amelyek a munkaféldrajz elétt dllnak (Castree 2007, 858-860):

a munkdsok cselekvéseivel val6 elméleti foglalatossig jérészt hidnyzik;

a munkdsok migrdciéja mint téma alig szerepel;

— az dllam kizdrélag mint szabalyozé szerepl§ és foglalkoztaté jelenik meg;

— hidnyzik a f6ldrajzi fogalmak (mint tdj, tér, hely) munkafoldrajzi szempontd szisztemati-

kus attekintése;

— a kutatdsok legtobbje nem a dolgozé embert helyezi a kdzéppontba;

— a munka mordlis foldrajzainak (etikai kérdések) vizsgdlata hidnyos;

— normativitds: a munkafoldrajz nem kritikus eléggé kutatdsi tdrgydval szemben, egytrtal

gyenge a politikaformaldsban.

A fentiekkel némileg dtfedésben a szakirodalmat sszegezve Tufts és Savage elsédlegesnek
tartja a munkdsok cselekvéseivel valé foglalkozist (ezzel kapcsolatosan a munkaféldrajzra mint
politikai projektre val6 tekintést), a munka tobbléptéki jellegének vizsgdlatit, a munkdsok iden-
titdsainak kutatdsdt, a Castree dltal megfogalmazott normativitds részletesebb elemzését, valamint

szintén Castree-val Osszefiiggésben a kutatéi aktivizmus szerepének tisztdzdsdt (Tufts és Savage

2009, 945-9406).

Osszességében tehdt az osztdlyok, az dgazati szerkezetvaltds és a munka vildginak témadi a nemzet-
kozi tdrsadalom-foldrajzi kutatdsokban bar valtozé hangsilyokkal és véltozd jelentSséggel, de az
elmult évtizedekben folyamatosan jelen voltak a tudomdnyos diskurzusban, kifulladdsukrél egyal-
talin nem beszélhetiink. Természetesen az ismeretelméletek és az empirikus eredmények egyrészt a
gazdasdgi folyamatok kovetkeztében, mdsrészt ezzel osszefiiggésben a térsadalomtudomanyokban
végbement véltozdsok miatt folytonos dtalakuldsban voltak. Ezt az dtalakuldst az osztdlyok és oszta-
lyozésok foldrajztudomdanyi hagyomdnyainak ismertetésekor indokoltnak tartottam hosszabb id64-
tivon vizsgdlni, az dgazati kutatdsok és a munka f6ldrajzainak véltozésait viszont — mivel domindns
témaként késébb jelentek meg a tudomdnyban — az elmalt néhdny évtized torténéseinek révid 6sz-
szefoglaldsdval kivintam bemutatni. Ertelemszertien nem véllalkozhattam a kérdéskorok 4efogé és
teljes kort bemutatdsdra, csak a dolgozat nemzetkozi tudomdnyos kontextusanak megteremtéséhez

nézetem szerint szitkséges mértéki felvdzoldsara.
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I1l. A TARSADALOM, AZ IDO ES A TER FELDARABOLASA
A FOGLALKOZASI ATRETEGZODESI GONDOLATBAN

A kozgazdész Jean Fourastié nevéhez kothetd hdromszektoros foglalkozdsi dtrétegz8dési gondolat
napjainkban is kdzismert értelmezési keret a tirsadalmi dtalakuldsok foldrajzi vizsgalatdban. Bar a
nemzetkozi szakirodalom nem tdl hangsilyosan, de foglalkozott a fourastiéi megéllapitdsok kritikai
elemzésével, a magyar szakirodalom mindeziddig nem elemezte részletesen az eredeti elképzelést, a
gondolat egy kontextus nélkiili, lecsupaszitott, dltaldnos érvény(i igazsigot bemutaté modellé ala-
kult 4t, amelyet a magyar kdzegben nemcsak hogy nem illett és illik kritikdval illetni, de valéjdban
fel sem mertilt, hogy az elképzelés maga egydltaldn vizsgilat tdrgydvd tehetd. Az eddigi elemzések
leginkdbb a fourastiéi gondolat egyes, foldrajzilag lehatdrolt mintateriileteken valé alkalmazésdra,
esetleg alkalmazhatésdgdra Gsszpontositottak.'”

Az el6z8 fejezetben érintett témdkra visszautalva a disszertdcié ezen része leginkdbb tu-
domdnyelméleti és tudomdnytoreéneti jellegli. A tudomdanytoreéneti jelleg inkdbb a nemzetkozi
szakirodalom kontextusdban igaz, a hazai forrdsok koziil kortdrs tdrsadalomféldrajzi irdsokkal
is foglalkozom. Ennek oka, hogy a nemzetkozi szakirodalomban az 4gazati foldrajzokon beliil a
munkamegosztdst a fourastiéi kozelitésben vizsgdlé kutatdsai hangsulyosan az 1980-as évekig — és
kisebb mértékben az 1990-es évek elsd felében — voltak jelen, azéta mds ismeretelmélettel és mds
témakkal foglalkoznak a geogrifusok, ha az dgazati szerkezetviltozds érdekli ket. A munkafold-
rajzi kutatdsok korszakai koziil a fourastiéi gondolat az 1980-as évek el6tti neoklasszikus telephely-
elméletek ismeretelméletével rokonithatd, az 4ltalam ebben a fejezetben megirt kritikai elemzéshez
hasonlékat a nyugati marxista gazdasdgfoldrajzosok hozzévetSlegesen 30 évvel ezeldtt készitettek.
Mivel azonban a hazai térsadalomfoldrajzban fekete dobozként miikodik a foglalkozdsi dtrétegzd-
dési gondolat, az dltalam itt tdrgyaltak véleményem szerint mégis hidnypétlénak mondhaték a ma-
gyar szakirodalomban.

A fejezetben elészor az elemzés szempontjabdl j6l haszndlhaté realista szemléletet muta-
tom be (amelyet azonban viszonylag szabadon kezelek, hiszen egyes szovegrészek inkdbb egyfajta
posztstrukturalista, diskurzusokat és okaikat vizsgilé nézethez dllnak kozel, mdshol pedig kritikai
marxista, vagy azon alapulé megkozelitéseket ismertetek). Ezutdn azt a ldtszélag kizdrélag neve-
zéktani kérdést kivinom bemutatni, hogy a foglalkozdsi dtrétegzddést szemléltetd dbra kapcsin ho-
gyan keverednek egymdssal az elképzelést modellnek, hipotézisnek és elméletnek tekint$ kutatdi
gyakorlatok, tovabbd hogy ez a tény hogyan befolydsolta a magyarorszdgi és nemzetkozi foldrajzi
szakirodalomban a kérdésfeltevések-magyardzatok rendszerét, valamint hogy ezek miként kapcsolha-

ok kiilonbo6z6 foldrajzi és tarsadalomtudomdnyi elméleti kérdésekhez-lldspontokhoz. Azt kivinom

17 Ahogy a statisztikus Jacob Ryten irja, , A természeti és a tdrsadalmi teriileten birminek a mérése lehetetlen egy,
a mérést vezetd, alapul szolgdlé elmélet nélkiil, valamint elemz8 magatartds sziikséges ahhoz, hogy a mérést és
az elméletet egymdssal dsszefliggésbe hozzuk.” (Ryten 2004, 170). Véleményem szerint ez a szemlélet sok hazai

vizsgdlatbol hidnyzik.
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bemutatni, hogy az elnevezés mogott jelentds, nem eldonthetd szemléletbeli kiilonbségek hazod-
nak. Bdr a modell-, hipotézis- és elmélettulajdonsigok szétvilasztdsa mell6zhetd is lehet, de szd-
momra az elképzelés megértésében a kiilonvélasztds elgondoldsa segitett.

A fejezet ezek utdn tulajdonképp a Fourastié-féle hipotézis egyszertinek tliné dbrdjinak a
megértés Gjabb és Gjabb rétegeit érintd kritikai értékelése. Arra teszek kisérletet, hogy Fourastié
4dbrdjébdl kiindulva az dtrétegz8dés Gsszefiiggésrendszerébdl az osztilyok és osztdlyozdsok megalko-
tdsdt, majd az dtrétegzédési dbra megrajzoldsdbdl egyenesen kovetkezd idé- és térfelosztdsok meg-
konstrudldsi folyamatdt és kovetkezményeit elemezzem, igy a gondolatmenetet a tarsadalomfoldrajz
elméleti kérdéseivel (pl. tér és id6 viszonya, térfelosztds, teriileti munkamegosztds stb.) kapcsolom
ossze, illetve a megértési mezében Gjrarendezem a hazai, valamint részben a nemzetkozi tdrsadalom-
foldrajz kapcsolddé irdsait. Végiil a fejezetet a tdrsadalmi-térbeli munkamegosztds elképzelésének
ismertetésével zarom, amely a kérdések dthelyezésével Fourastié gondolatainak szimos problémdjdt
kikiisz6boli, de érintetlentil hagyja azt a kiindulépontot, hogy az dtrétegz6dés témdjdval érdekes és

sziikséges geografusként foglalkozni.

Elméleti megkozelités: a realista szemlélet hasznossaga

Az a tény, hogy a foglalkozdsi dtrétegz8dési elképzeléssel a hazai térsadalomfoldrajzban nem foglal-
koztak kritikai szemmel, nem meglep8. A magyar tdrsadalomf6ldrajzban a kritikai szemléletméd
alig van jelen, a gazdasigfoldrajz f8 vonaldban egyrészt jelen vannak a leiré foldrajzi hagyoma-
nyok, mdsrészt ezek keverednek a magit marxistdnak mondé gazdasigfoldrajz elméleti szempont-
bél kildgozott-kitiresedett véltozatdval. Tovdbbd a hazai regiondlis tudomdny (regional science
értelemben) elméleti és intézményi kiépiilésével a pozitivista (a kritikai szemléletméddal nehezen
osszeegyeztethetd) program is hatdrozott pozicidkkal bir a teriileti kérdésekkel foglalkozé kutaték,
oktatdsi programok, intézmények korében.

Azt, hogy a foldrajz pozitivista és idealista programja ismeretelméletileg miért alkalmatlan
arra, hogy egy elméletet, modellt vagy hipotézist kritikai médon értékeljen, Andrew Sayer — aki
foldrajzosként végzett, de a tdrsadalomtudomdnyokban altaldnossigban meghatdrozé elméleti és
modszertani munkdssdggal bir — a (kritikai) realizmussal titkdztetve mutatja be. A realista nézépont
szerint ,,a vildg jorészt attdl figgetleniil az, ami, hogy egyes megfigyel6i mit gondolnak réla, a vi-
ldg nem egyszertien az emberi elme terméke. (...) A nemrealistdk [ezzel szemben] nem tesznek kii-
16nbséget a vildg, valamint az arrél valé tuddsunk kozote, igy vagy azt képzelik, hogy a diskurzusok,
illetve a tudds médozatai a vildg egyszer(i visszatiikrozédései (pozitivizmus), vagy éppen ellenkezd-
leg, szerintiik a vildg a tuddsunk terméke (idealizmus).” (Sayer 2006, 98). Sayer felhivja a figyelmet
arra, hogy a realistdk szerint a tdrsadalmi jelenségek tdrsadalmi konstrukcidk, de azok a konstrudlds
megtorténtéed] fuggetleniil léteznek. Véleménye szerint a tdrsadalmi konstrukcidk vizsgilatakor azt
szitkséges elemezniink, hogy egyrészt ki konstrudl, mdsrészt ezt id6beli folyamatdban kell elgondol-
nunk, harmadrészt a tdrsadalmi konstrukciék bizonytalansigit, megkérddjelezhetSségée kell figye-
lembe venniink (Sayer 2006, 99).
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Ezek a gondolatok a foglalkozdsi dtrétegz8désre is vonatkoztathatok. A pozitivista hagyomany-
ban a Fourastié-féle elképzelés a vildgot leird, azt visszatitkr6z6 gondolati séma. Mint ilyen, empiriku-
san tesztelhetd; a kérdéseink arra vonatkozhatnak, hogy vajon a hipotézist egyik vagy mdsik orszdgban
aldtdmasztjak-e az empirikus eredmények (a statisztikdk), vagy nem. Ugyanakkor mivel legtobbszor
a vildg és a vildgrdl valé tudds egyezik, nem meriil fel az a kérdés, hogy a két dolog miért lehet kii-
16nb62z8 (azaz a foglalkoztatottak miért nem Ggy rétegzédnek 4t, ahogy a hipotézis leirja). Tovabb4 a
pozitivista hagyomdny azon gyakorlatdnak koszonhetéen, miszerint nem fontos, hogy egy elképzelés
kit8l szdrmazik, tlnt el véleményem szerint az eredeti szerz6, Jean Fourastié neve a foglalkozdsi dtré-
tegz8dési hipotézis hazai tdrsadalom-f6ldrajzi tankonyveiben és szakcikkeiben torténd bemutatdsabdl
(v6. Cséfalvay 1994, 133-1306; Kovacs 2002, 73-76; Lécsei 2004, 43—47; Haggett 20006, 245-240).

El6bbiek mellett az a kiindulépont is lehetséges, hogy a foglalkozisi dtrétegzédést mint dis-
kurzust a Sayer 4ltal idealistdinak nevezett, a tdrsadalomtudomdnyok nyelvi fordulata dltal megter-
mékenyitett médon posztstrukturalista néz8pontbél elemezziik. Bar a fejezet tovdbbi részében és a
disszertécié egészében egyértelmtien meritek ebbél a szemléletmédbdl (hiszen szovegeket teszek a
vizsgilat tirgydva), ugyanakkor azt gondolom, hogy az elemzésben a vildg és a vilagrél valé tuddsunk
kozotti viszony vizsgdlata tobbet mondhat az idealista nézetnél. Természetesen gondolhatjuk tgy — és
magam is igy teszek —, hogy a foglalkozisi osztilyok tdrsadalmi konstrukeiék (azok nem a priori adot-
tak, hanem statisztikusok hoztdk ket létre valamilyen médon és valamilyen célbél), dm ezeket puszta
diskurzusoknak tekintve le kellene mondanunk a diskurziv és a materidlis tartalmak (ez utdbbi alatt
magdt az embert, illetve az dltala megtermelt terméket vagy szolgéltatdst értve) egyiittes elemzésérél.'

A foglalkozisi dtrétegzidés realista szempontd vizsgdlatdt azért tartom célravezetének, mert
eltdvolodik az elképzelést a hazai (és részben a nemzetkozi) szakirodalomban haszndlék pozitivista
megkozelitésétdl, dm nem mond le arrdl, hogy a foglalkozdsi dtrétegzédésrdl sz616 diskurzuso-
kat titkoztesse a vildg jelenségeivel, a tdrsadalom-foldrajzi diskurzusok tdrsadalmi kozegével (pél-
ddul Magyarorszdgon a hatvanas években az extenziv iparositds valdsdgdval, a nemzetkozi kozeg-
ben pedig a foldrajzcudomdny alakuldsdra szintén nagy hatdssal bir6, az 1970-es éveked]l markans

dezindusztrializdcids folyamatokkal).

Hipotézis, modell vagy elmélet - avagy minek nevezzik
Fourastié elképzelését?

A foglalkozisi dtrétegz8dési gondolatmenet —a ma legtobbet hivatkozott formdjiban — Jean Fourastié

francidul 1949-ben kiadott, Le grand espoir du XXe siécle cim(i konyvében tint fel,” de roviditett és

18 Egy kordbbi tanulmdnyomban, amelyben a faktoranalizis médszerét tettem kritikai vizsgdlat tdrgydvd (Czirfusz
2010a), ezzel szemben a diskurziv tartalom szinte kizdrélagos elemzése volt célravezetdbb. Hiszen a faktor-
analizis sordn egy, a statisztikai adatokkal mdr interpretdlt valésdg (vildgrol valé tudds) keriil csak dralakitdsra
egy mdsik interpretalt valdsiggd. A vildggal vald viszony tematizdldsa a legtobb esetben hidnyzik, a szimomra
lényeges momentum abban az esetben az interpretdcick kdzocti dralakitds mikéntjének elemzése volt.

19 A dolgozatban a kényv 1954-ben megjelent német forditdsira (Fourastié¢ 1954a) hivatkozom.
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némileg médositott formaban a Diogenes cimi folydirat 1954-es szimdaban is megjelent (Fourastié
1954b). Ahhoz, hogy Fourastié gondolatait elhelyezhessem a tdrsadalom-f6ldrajzi gondolkoddsban,
illetve hogy a fejezet alapgondolatdt — miszerint a foldrajzban az eredeti dbra kizdrélagos modellé
alakult 4t — jobban kibontsam, a hipotézisek, a modelleket és az elméleteket helyezem el a tudo-
madnyos eljirdsokban és gondolkoddsmédban. Ehhez az elképzelést abban a pozitivista megismerési
moédban értelmezem, amelyben maga is keletkezett, valamint amelyben a tdrsadalomféldrajzosok a
késébbiekben tobbnyire felhaszndledk.

A foglalkozdsi dtrétegzédést szemléltetd dbra és a hozzd tartozé magyardzat egy olyan mo-
dernista, haladdspdrti megkozelités, amely az akkori kortdrsakkal szemben a hosszd idétavi esemé-
nyekre dsszpontosit (S. 1949, 380), és amely a gazdasigfoldrajz pozitivista ismeretelméletében birt
nagy hatdssal. Annak ellenére igaz ez, hogy a geogrifusok a sokat hivatkozott dbra mellett szereplé
elméleti magyardzatokat nem vették 4t, ami 6sszhangban van azzal, hogy a kvantitativ foldrajz 4lta-
lanos elméleti alapmiivei az irdnyzat fénykordban még hidnyoztak, a médszertani technikdk (és az
empiria) jobban érdekelték képviselSit, mint maguk az elméletek (Johnston és Sidaway 2004, 83).
Ezt az Grt David Harvey Explanation in geography cimii 1969-es konyve (Harvey 1969) akkor tol-
totte ki, amikor a pozitivista foldrajz csillaga mar ledldozéban volt.

A Johnston és Sidaway dltal is bemutatott dbra Harvey konyvéb6l, amely a tudomanyos
megismerés kétféle logikai Gtjdt vézolja fel (3. dbra), segitséget nyujt annak rendszerezéséhez is, hogy
Fourastié gondolatait, és azok tirsadalomféldrajzba valé dtdramldsdc értelmezzem.

A jelenlegi dltaldnos nézetek szerint (a tdrsadalom-foldrajzos tankdnyvek is leginkdbb ezt
erdsitik meg), Fourastié gondolatmenete az dbra bal oldaldn ldthat6 induktiv sémdban keletkezett
(v6. Harvey 1969, 33-35; Johnston és Sidaway 2004, 83—84): az észlelt tapasztalatok alapjdn a val6-
sdgot megmérte (az osztilyokra bontott foglalkozdsi statisztikdkat Gjrainterpretalta), rendezett tény-
adatokat dllitott el8, amelyeket dltaldnositva térvényt és elméletet alkotott a foglalkozisi dtrétegzs-
désrél, valamint a jelenség magyardzatdrél. Fourastié 1954-es tanulmdnyabdl (4. dbra) viszont az
dertil ki, hogy a szerz csak kisebb részben kovette az induktiv eljdrdst. Az dbrahoz tartozé magyari-
zatban ldtsz6lag kizdrélag tényadatokat sorol fel, miszerint ,, 1800 el6tt évszézadokon keresztiil 100
aktiv személybdl 80-90 volt a mezégazdasdgban (primer szektor), nagyjdbdl 7 a foglalkoztatottak
szekunder tipusdban (ipar, kisipar), nagyjdbél 10 pedig tercier foglalkozdsokban (kormdnyzas, klé-
rus, kereskedelem). Ezek az ardnyok hatdrozottan megvaltoztak a technikai haladds hatdsara; napja-
inkban az Egyesiilt Allamokban csak 15 £ dolgozik a mezégazdasdgban, 30 szekunder foglalkozta-
tott és 55 taldlhaté tercier foglalkozdsokban.” (Fourastié 1954b, 32). Pedig az dbrdn csupdn az 1950
koriili egyesiilt dllamokbeli adatok tényadatok, az 1800-ra és kordbbra vonatkozé értékek mdr ma-
guk is dltalinositottak (és nem statisztikai adatok, amelyek egy bizonyos teriiletegységre vonatkoz-
ndnak), valamint a végsé, idealizdlt, a kezdetivel majdnem t6kéletes szimmetridban 1év6 4llapothoz
nincs évszdm rendelve (az x-tengely két megjelolt értéke alapjdn az dbra jobboldali szegélye 2050
koriilre tehetd). Rdaddsul az Egyesiilt Allamok 1950-ben — amint ez az 4brardl is l4tszik — a szerzé
sejtése szerint mdr abban a fézisban volt, ahonnan a szekunder foglalkoztatottak ardnya csokkenni

kezd, amit a statisztikik kés6bb nem erdsitettek meg, ugyanis az ipari foglalkoztatottsdg részesedése
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3. abra: A tudomanyos megismerés kétféle logikai ttja
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Forras: Harvey 1969, 34

csak 1980-tdl keriilt tartésan 30% ald (ILO 2011). fgy nem allithatjuk azt, hogy Fourastié az dbra
egészét az empirikus adatokbdl induktiv médon dltaldnositotta.

A tudomdnyos kovetkeztetés mdsik, hipotetiko-deduktiv ttja is az észlelt val6sdgbdl indul
ki, amelybdl el8szor egy a priori formdlis modellt alkot. A kovetkezd 1épésben a modellt tesztelhetd
hipotézissé 4talakitja 4t, majd végiil az empirikus vizsgdlatot végzi el. A kapott eredmények vagy
megerdsitik a hipotézist, igy dltaldnos torvényszertiségekké, elméletekké vélnak, vagy ellentmon-
danak neki, ez utébbi esetben a tudomdnyos magyardzat folyamata Gjrakezdédik (Harvey 1969,
35; Johnston és Sidaway 2004, 84-85). Az eljirds fontos tulajdonsdga, hogy onmagdban nem al-
kalmas arra, hogy bdrmilyen olyan dolgot bebizonyitsunk vele, amelyet még nem tudunk, illetve

a dedukci6 semmit sem mond az eléfeltevések érvényességérdl (Harvey 1969, 37). Azaz példdul a
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4. abra: A foglalkoztatas alapvetd tendenciai a harom tipikus szektorban
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Forras: Fourastié 1954b, 32

foglalkozdsi dtrétegzédés deduktiv magyardzatdban azt meg tudjuk allapitani, hogy az dtrétegzédés
folyamatdt egy modelliink és hipotézisiink jol kozeliti-e, viszont semmit se mondhatunk arrél, hogy
a gazdasdg és a foglalkoztatottak haromszektoros felosztdsa érvényes eléfeltevés-e.

A hazai és nemzetkozi tdrsadalomfoldrajz irdsai a fourastiéi elképzelést, amelyet az el8bbi
induktiv eljards szellemében fogantnak gondoltak, késébb a deduktiv sémdban haszniltk fel. Azaz
Fourastié gondolatai egyrészt elméletként, mdsrészt a priori modellként, harmadrészt ebbél levezet-
het8, empirikusan tesztelhetd hipotézisként miikddtek. A fogalmak kozotti kiilonbségtétel azére is
jelentds, mert Fourastié miveinek felhaszndldsa kapcsin mindhdrom megjelenik. Igy a tovibbiak-
ban ezeket a kérdéseket vizsgdlom a foglalkozasi dtrétegz8dés gondolatdhoz kapcsolédéan.

Az elméletek célja, hogy a tSliink fiiggetlen viligot megmagyardzzuk (Barnes 2001a, 164),
nincs ez mésképp a foglalkozdsi dtrétegzddés vizsgdlata esetében sem. David Harvey az elmélet fo-
galmdt 4llitdsok olyan rendszereként definidlja, amelyet valamely egyedi szokészlettel fejeziink ki, és
amely a valésdg egy szeletét megfelelé médon fedi le (Harvey 1969, 88-89). A fourastiéi elképze-
léseket a szakirodalom egy része elméletnek nevezi. A kozgazddsz Pohl (1970, 313-314) szerint az
elmélet lényege, hogy a gazdasdg hdrom szektorra oszthatd, a gazdasdgi fejlédéssel foglalkozasi dtré-
tegz8dés torténik, amely dtrétegzddés szakaszolhatd. Bar Fourastié konyvének bevezet$jében nem
mondja ki, hogy egy elméleti konstrukciét fejt ki, valéjdban errdl van szé: munkdja a technolégiai
haladés fogalmabdl kiindulva vizsgdlja annak gazdasigi hatdsait (Fourastié 1954a, 27), amely elmé-
letnek egy része a foglalkozdsi dtrétegzédést leird és magyardzé fejezet.

Az elméleti rendszerek részeként létezd torvényszertségek fontos tulajdonsdga, hogy sziikség-

szerlien 4ltaldnos érvénylinek kezelend8k. Igaz ez akkor is, ha az id6 és a tér szerepel az elméletekben
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vagy a torvényekben, hiszen ilyenkor az id6 és a tér fogalma absztrahdlva jelenik meg benniik (Harvey
1969, 90, 101). Mésképpen fogalmazva, az elméletek a legtobb esetben olyan zart rendszereket jele-
nitenek meg, amelyek sziikségszertien kiiktatjdk az idét és a teret (Plummer 2000, 33).%

A torvények megfogalmazdsinak mdédja és sziikségessége szintén kapcsolatba hozhaté a fog-
lalkozdsi dtrétegzédéssel. A torvények dltalanositott formdja (Ha A, akkor B.; illetve a foglalkozdsi
dtrétegzédés kontextusdban: Ha né a fejlettségi szint / mualik az id6 / megvéltozik a civilizdciés
szint, akkor a foglalkoztatds dtrétegzédik a szektorok kozott.) pusztdn hipotetikus kapcsolatokat
jelenit meg a két jelenség kozott (vo. Barnes 1996b, 107). A foglalkozasi dtrétegzédési elképzelés
kiilonbozé médokon valé dbrazoldsa a két viltozé kozott formdlis kapcesolatot ir le, ugyanakkor
nem mond semmit a ,fiiggs” és ,figgetlen” valtozék kozotti ok-okozati viszonyrdl (Sayer 1992,
179). Az okségi viszonyok egyéb médon ismerheték meg, az dbra felrajzoldsabdl semmiképpen sem.
Fourastié konyvében és tanulmdnydban ugyan kézgazdasigi megfontoldsok alapjdn levezeti ezeket
az oksdgi viszonyokat, a foldrajzi szakirodalomba viszont — néhdny olyan kivételtdl eltekintve, ahol
a modell kritikdja hangsalyos szerepet kap (pl. Heineberg 2004, 99—-101) — az érvelés ezen része
nem dramlott 4t.

Fourastié elképzelését sokan modellnek hividk. A modell fogalmdrdl elfogadom azt a meg-
kozelitést, miszerint az dltaldnositva, idealizdlt és strukturdlt médon reprezentdlja a viligot vagy
annak egy részét (Gregory 2009a, 468). Ugyanakkor ez a definicié a modellt nem kizdrélagosan a
pozitivista megismerési mdédban helyezi el, igy nem haszndlhaté j6l a foglalkozdsi dtrétegz8dést a
pozitivista kontextusban értelmezé kérdések megvélaszoldsdban. Harvey (1969, 144—147) szerint
a modell fogalmdra azért alkottak sokféle definicit,” mert azok attdl fiiggenek, hogy mi a modell
szerepe a tudomdnyos megismerésben, amibdl arra is kovetkeztethetiink, hogy értelmetlen kutatdsi
téma tudomdnyos fogalmak egy és 6rok definicidinak keresése.”

A fourastiéi dbrdt modellnek tarté vélemény egyik képviseléje Heineberg (2004, 97-101),
aki szerint az az ,eredetileg az Egyesiilt Allamok példdjan kifejlesztett” modell (Heineberg 2004,
99). Heineberg alapvetéen induktiv sémdt leiré nézépontja® jél mutatja azt a tényt, hogy az induk-
cié abban az esetben kiilonosen fontos lehet a tudomdnyos magyarazat folyamatdban, ha a priori
megdllapitdsokat azért nem tudunk tenni, mert nem ismerjiik eléggé a viligot (Harvey 1969, 38).
Ezt az induktiv elképzelést erésiti Haggett és Chorley (1967, 24) azon nézete, miszerint a modellek
hidat képeznek a megfigyelések és az elméletek kozote, az elméletalkotdshoz vezetd 1épesbfoknak te-

kinthetSk; tovdbbd az a megdllapitds is, miszerint a kvantitativ f6ldrajzban a hangstly a modelleken,

20 Ennek a kérdésnek a jelentéségét a fejezet tovdbbi részeiben részletesen is vizsgdlom.

21 Ezek egyike példdul, hogy egy modell egyardnt lehet elmélet, tdrvény, viszonyrendszer, hipotézis, egyenlet vagy
szabdly (Haggett és Chorley 1967, 24; Harvey 1969, 145).

22 Elsé ldtdsra ez a megkozelitésmdd ellentmond a pozitivista ismeretelmélet esszencialista mivoltdnak, miszerint

a vildg megismerhetd és a fogalmak objektiv definiciéi megalkothaték. Harvey kényvének jelentdsége néze-
tem szerint éppen abban 4ll, hogy a tudomdnyrdl valé diskurzust a fogalmak definicidjdnak felszines ,vizsgs-
latdrdl” a ,mélyebb”, filozéfiai-ismeretelméleti tartalom irdnydba helyezi 4.

23 Amely elképzelés ugyanakkor megtévesztd, hiszen Fourastié sokkal inkdbb egy elméleti rendszert konstrudl,

amelyhez aldtdmasztdsul haszndl fel megfigyeléseket a vildgrol, mintsem induktiv jellegtien ir.
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a modellezésen volt (Johnston és Sidaway 2004, 102), igy hipotézistulajdonsigokkal biré magyari-
zatok kénnyen modellé vdlhattak.

Az eredeti forrdsokat olvasva viszont nem mondhatjuk ki egyértelmtien, hogy Fourastié mo-
dellnek gondolta dbrdjit. 1954-es konyvében ugyan arrdl ir, hogy az dltala leirt dtrétegz8dési folya-
mat ,dltaldnos érvény(i” (vagyis térvény vagy modell), pusztin nem mindegyik orszdg indult még
el az dralakulds Gtjan (Fourastié 1954a, 136-137), tanulmdnyédban viszont az dllitds bizonytalansa-
gat (hipotetikus voltdt) magiban hordozé ,alapvetd tendencidkrél”, , tipikus fejlédésrdl” ir, tobbek
kozott amiatt, mert az azt alitdmasztani vagy megcdfolni képes statisztikai adatok csak 1950-ig 4ll-
tak rendelkezésére, az ezutdni torténések a peremfeltételek viltozatlansginak feltételezése mellett
érvényes sejtések (Fourastié 1954b, 31-33). Ha viszont Fourastié elképzelésérdl azt kell eldonteni,
hogy az modell-e vagy t6rvény, akkor az mind Harvey deduktiv sémdja, mind Haggett és Chorley
kategéridi alapjdn — miszerint a térvények magas valészintségi szintd dllitdsok, a modellek és a tor-
vények halmaz-részhalmaz viszonyban dllnak egymadssal (Haggett és Chorley 1967, 24-25) — mo-
dellnek tekinthetd.

A harmadik, a fourastiéi dbrékkal osszefiiggésbe hozhaté fogalom a hiporézis. A deduktiv
megismerési méd értelmében a hipotézisek mindig elméletekbdl vagy modellekbdl vezetheték le,
még nem bizonyitott elképzeléseket jelentenek (Barnes 2009, 362), azaz igazsiguk legtobbszor nem
vizsgdlhaté anélkiil, hogy valamilyen elméleti kerethez viszonyitandnk azt (Harvey 1969, 100). Az
elméletek egy modell empirikus tesztelése esetében sem keriilhetSk ki: a tényadatok, a statisztikdk
mérési médja (konstrudldsa) mind elmélettel terheltek (Cloke, Cook, Crang, Goodwin, Painter és
Philo 2004, 36-37; Plummer 2000, 32). David Harvey kényve a hipotetiko-deduktiv séma kap-
csdn két fogalom, az eldrejelzés és a magyardzat szimmetrikus voltdra hivja fel a figyelmet: mind-
kettd a kezdeti feltételek, a torvények és az empirikus megfigyelések kozotti viszonyrendszerre épiil.
Amennyiben a jelenségekhez keressiik a kezdeti feltételeket és a torvényszertiségeket, akkor magya-
razatr6l, amennyiben pedig a kezdeti feltételekhez és torvényszertiségekhez a varhaté eseményeket,
elérejelzésrdl beszélhetiink (Barnes 1996b, 106-107; Harvey 1969, 37). Fourastié gondolatmenete
részben a hipotézishez kapcsolédik, hiszen empirikusan tesztelhetd és tesztelendd allitdsokat fogal-
maz meg a foglalkozisi dtrétegz8dés menetérdl, tovibbd keveredik benne az elérejelzés és a magya-
rdzat mozzanata.

A hipotetiko-deduktiv séma alapjdn a foglalkozdsi dtrétegzddést illetéen a hipotézis és mo-
dell kozotti kiilonbségtételben az x-tengely (azaz a magyarazé viltozd) megvalasztiséban litom a {6
mozzanatot. Az 5. dbra bal oldali része Fourastié modelljét mutatja, ahol a magyardzé viltozé a koz-
gazdasdgi megfontoldsokbdl levezetett korszakolds (amely kozvetleniil még nem mérhetd, hiszen az
adatok vizsgdlata nélkiil nem tudjuk, hogy megfigyelési egységeink melyik civilizdcids szakaszban
vannak), jobb oldali része viszont mdr a hipotézissé dtalakitott (bar az eredeti szévegben a modellt
megelézéen szerepeltetett) valtozat, ahol a magyardzé vdltozénal a korszakolds mellé idStengelyt
rendelt a szerz8. A 4. dbra ehhez hasonléan a hipotézis kategéridjdba sorolhaté, tovabb4 az id6ten-
gelyre, vagy az ezt kivalt6 fejlettségi tengelyre van sziikség idébeli 6sszehasonlité vagy keresztmet-

szeti dgazatszerkezeti empirikus vizsgilatok esetében (ldsd pl. Czirfusz 2007).
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5. abra: A foglalkozasi atrétegz6dés alakulasanak tovabbi két valtozata Jean Fourastié szerint
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Forras: Fourastié 1954a, 135, 136

Osszességében tehdt az eredeti forrasok alapjin a tulajdonsigok keveredése miatt nem
tartom elddnthetdnek, hogy Fourastié elképzelése hipotézis, modell vagy elmélet-e, rdaddsul a
késébbi interpretdciok az eredeti elképzelésbdl csak bizonyos elemeket emeltek 4t sajdc érvelé-
sitkbe, mds kontextusokba helyezték az egész gondolatkért. Ennek ellenére fontosnak tartom,
hogy bdrmely, a tdrsadalomf6ldrajzban hasznalatos koncepcié esetében tisztidban legyiink az ere-
deti forrdsokkal és elgondolkozzunk ehhez hasonlé elméleti kérdéseken, mert ezeken keresztiil
értelmezhetjiik a kiillonboz8 tudomdnyos gondolatok létrejottée és azok esetlegesen nem egyér-

telm, tobbféle olvasatait.

Els6, masodik, harmadik, ... szektor: a tarsadalom felosztasa

A fourastiéi elképzelés egyik eléfeltételezése, hogy a tdrsadalom foglalkozdsi tevékenység szerint osz-
tilyozhatd, feloszthaté primer, szekunder és tercier csoportokra. A foglalkozési dtrétegz8désrél ird
hazai tdrsadalom-foldrajzi tanulmanyok viszont nem foglalkoznak azzal a kérdéssel, hogy mi is 4ll
a szektorokra bontott foglalkozdsi statisztikdk hdtterében, miért lehet relevdns a foglalkozdsi oszta-
lyok ilyenfajta elhatdroldsa. Ennek egyik legfontosabb okaként a hazai foldrajztudomdany kozgaz-
dasdgtan és szocioldgia irdnydba mutaté nyitdsinak hidnydt tartom. A tovdbbiakban ezt a kérdést
elemzem részletesebben, a magyarorszdgi teriileti vizsgdlatokban eléforduld, a statisztikdkat pozi-
tivista ismeretelmélettel vizsgld elméleti irdsokkal szemben hangsilyosan a kritikai tdrsadalom-
elméletekre épitve.*

Az osztélyozds (dolgok valamilyen tulajdonsdgok szerinti csoportositdsa) hétkoznapi tér-

sadalmi gyakorlataink egyike, amelynek jelentSségét hajlamosak vagyunk aldbecsiilni. Holott az

24 Ebben a részben nagyban épitek egy kordbbi tanulmdnyom alapétletére, amely a foglalkozdsi dtrétegzédés
koncepcidjival foglalkozik (Czirfusz 2009).
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osztdlyozds minden statisztikai adatkozlés alapja, tdrsadalmi vizsgilatok 6rok korldtja, hasonléan
a teriileti elemzésekben a médosithaté teriileti egység problémdjihoz (Dusek 2004, 137-157). A
foldrajzi szempontt osztilyozdsokkal kapcsolatos, a pozitivista ismeretelméleti hagyomanyban szii-
letett alapos elméleti munkdk egyike David Grigg (1965) tanulmdnya, amelyet a tovdbbiakban
egyik kiindulépontként haszndlok. Az osztalyokrél sz616 pozitivista diskurzus értelmezéséhez vi-
szont nézetem szerint szitkség van a kritikai tdrsadalomelméletek osztdlyozdsokrél és osztdlyokrol
sz616 alldspontjainak ismeretére is, amelyek koziil a téma feldolgozasihoz alkalmasnak tartom Pierre
Bourdieu osztélyokrdl és a tdrsadalmi térrél vallott nézeteit (Bourdieu 1985, 1990, 2002).%

A pozitivista ismeretelmélet szerint az osztalyozdsok els6dleges szerepe, hogy rendet tegyenck
a vizsgdlt tdrgyak kozote. A rendbetétel a sz6hasznélat hasonlésdga (rend és sorrend) ellenére nem je-
lenti a jelenségek ordindlis skdldn valé mérhetéségének sziikségességét, amelyre a késébbiekben még
visszatérek. Az osztdlyozdsok hdrom alapvetd funkcidja Grigg (1965, 469-470) szerint, hogy:

— Nevet ad dolgoknak, ami jél érzékelhet$ a primer, szekunder, tercier szektorok elnevezé-

sénél, hiszen az osztdlyozds ténye tette lehet6vé ezen gylijtéfogalmak megjelenését. (Ezt a
kritikai tdrsadalomelméletek is elfogadhatjak, csak a névaddst nem tartjak drtatlan gya-
korlatnak.)

— Informdciét kozvetit és segiti a megértést. Az dgazati beosztdsok megkdnnyitik az elem-
zést, hiszen nem egyénekkel, hanem egyének csoportjait leképezd, kisebb elemszamu ka-
tegoridkkal dolgozhat a kutatd. Ezen kivill a felosztds szerkezete kozelebb visz az elméleti-
paradigmatikus héttér, igy a kategéridk elnevezésének, vagy a felosztdsok kritériumainak
megértéséhez. (Ugyanakkor ez a megkozelités természetesen egyfajta episztemoldgidt és
ontoldgidt is valaszt, amely az egyének helyett csoportokban gondolkodik.)

— Altaldnositast tesz lehetévé a vizsgilt tirgyak vonatkozdsaban. Az elemzésekben ehhez leg-
inkabb a hipotetiko-deduktiv séma szerinti leirdst, magyarazatot trsithatjuk. Az dltaldno-
sitds a foglalkozdsi dtrétegzédés esetében példdul médot ad a hdromszektoros szerkezetvdl-
tozdsi gondolat megfogalmazisdra.

A Grigg dltal megfogalmazott hdrom funkcié nem foglalkozik az osztélyozdsok tdrsadalmi
gyakorlatdval, azzal, hogy ezeket az osztdlyozdsokat valaki, valamikor és valamilyen célbdl hozza
létre. Az osztdlyozdsokhoz is kapcsolddé tdrsadalmi cselekvések kritikai marxizmusra épitd vizsgdla-
tiban Pierre Bourdieu felfogdsit tartom jél alkalmazhaténak.

Bourdieu a tdrsadalomtudomdnyokban és sziikebben értelmezve az osztdlyozdsok kapcsin
szembedllitja egymdssal az objektivista és a szubjektivista dllaspontokat. Objektivista gondolko-
ddsnak nevezi azt, hogy az ,objektiv” toréspontok mechanikus megallapitdsin-rogzitésén keresztiil
reprezenticiémentes osztdlyozdsokat hozunk létre (ez a fajta, a vizsgdlt tdrgytdl valé ,tévolsdgtartds”
jelentkezik Griggnél vagy példdul Marxndl; illetve a foglalkozésstatisztikai ,,dobozok” 1étrehozésa is
ilyen eljarasnak tekinthetd). A szubjektivista dlldspont szerint ezzel szemben a vildgot folyamatosan

szelektdlva és interpretdlva érzékeljiik, amely tevékenységek a viselkedésiinkre is hatdssal vannak

25 Bourdieu tdrsadalmi térrél valé felfogdsérdl a IV. fejezetben is irok.
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(ezzel a szemléletméddal rokon dllispontok jellemzik az dgazati foldrajzi kutatdsok legtjabb, az
el6z6 fejezetben bemutatott kutatdsait, amelyek az osztdlyidentitdsok vizsgdlatdt a tdrsadalmi cse-
lekvések elemzéséhez kapcsoljak). Bourdieu a két dlldspont kozote dialekeikus kapesolatot feltételez,
azaz az objektiv (példdul a kutatdk altal konstrudlt) strukeardk az alapjai a szubjektiv reprezenti-
cidénak; a reprezentdciéra emlékezniink kell a strukedardk dralakitdsira vagy megérzésére irdnyuld
mindennapi egyéni és k6z6sségi kiizdelmek magyardzata sordn. (Bourdieu 1990, 123-124) Ezek a
cselekvési gyakorlatok jol kovethetSk a foglalkozdsi statisztikakhoz kapcsol6dé osztdlyozdsok meg-
véltoztatdsdt kisérd vitdkban (ldsd pl. Greulich 2004),%¢ amelyek a véltoztatds és az dllanddsdg ko-
zottd, frott és fratlan szabdlyok alapjan zajl, tobbek kozott a tirsadalom dllami feliigyeletének fenn-
tartdsdt szolgdld egyenstlyozasi folyamatot mutatnak.

Visszatérve a tdrsadalom és a gazdasdg felosztasihoz, fontosnak tartom kiemelni, hogy az osz-
tilyozdsok kiilonboz6 ismérvek szerint valésulhatnak meg. A szektor széhasznalat Fourastié kony-
vében és tanulmdnydban (Fourastié 1954a, 1954b) is megtaldlhatd, viszont félreértéseket okozhat
abbdl a szempontbdl, hogy a gazdasdg (termelés) szektoralisnak nevezett osztilyozdsa nemcsak a
tevékenység jellege szerinti dgazati (primer, szekunder, tercier) felosztdst, hanem az intézményi (vél-
lalatok, dllami, privdt és nonprofit szektorok) csoportositést is jelentheti. Ez utébbi a mésodik vi-
lighdbort utdn elterjedt klasszifikdcié, amely a nemzeti szdmldk nagy mértékben az eréforrdsok
mozgodsitdsinak igénye dltal tdplélt kozléséhez kothetd (Lequiller és Blades 2006, 398). A két osz-
tilyozdsnak azon kiviil, hogy eltéré szempontok szerint, de ugyanazon ,dolgokat” (a termelést vagy
a foglalkoztatottakat)*” osztja fel, nincsen olyan koz6s tulajdonsdga, amely indokolhatnd egyazon
széval torténé megnevezésiiket. El6bbicken tdl a gazdasdgi tevékenységeket és a foglalkoztatottakat
is osztdlyozhatjuk az Gjratermelési folyamat (termelés, elosztds, csere, fogyasztds) alapjin. A bemuta-
tott osztalyozdsi dimenziék természetesen egymadssal dsszekapcesolddnak, az egyes kutatdsi kérdések
vizsgdlatdban eltérd jelentdséglick lehetnek, ahogyan azt az dgazati f6ldrajzi vizsgdlatok hangsuly-
eltoléddsainak bemutatdsakor érzékeltettem.

A foglalkoztatottak szektorokra val6 felosztdsdban fontos, 4m legtobbszor figyelmen kiviil
hagyott tulajdonsdg az osztdlyozds nomindlis mérési szintje. A primer, szekunder, tercier (elsé,
madsodik, harmadik) szektor elnevezései latszdlag, és a leegyszerisité kozvélekedés szerint (hiszen

kozelséget-tavolsigot érzékeliink egyes foglalkozdsok kozott) sorrendiséget, egymdsutdnisdgot,

26 Egy részben a témdhoz kapcsolddd, az alapsokasdgot érinté kérdésben, a nemzeti szdmldk rendszerének ma-
gyarorszdgi dtvételérdl, a gazdasigstatisztikai vitdk tuddsszocioldgiai elemzésének lehet6ségérdl lasd Pintér
(2009). Ez a kutatds arra is rdmutat, hogy a statisztikusok nem valamilyen kévetd szerepet jatszottak a tdrsada-
lomtudomadnyi diskurzusok létrehozdsiban, hanem maguk is aktiv alakitéi voltak ezeknek.

27 Nem elhanyagolhaté problémdt jelent a foglalkoztatottak szektordlis megoszldsdnak vizsgalatakor, hogy a nép-
szdmldldsok az egyéneket a munkéltaté véllalat szerint (az egyéni foglalkozdsra valé tekintet nélkiil) soroljék a
szektorokhoz. A 2001-es magyarorszdgi cenzusndl példdul a 20 f8nél tobbet foglalkoztaté munkaltatd eseté-
ben a cégbirdsigi bejegyzéseket vették alapul, a 20 f&nél kevesebbet foglalkoztatékndl a bevallds szerinti fGte-
vékenység alapjin osztilyoztak. Onallék és szellemi szabadfoglalkozistiak esetén az egyéni foglalkozds volt a
meghatdrozé (KSH 2003, 450).
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ezdltal ordindlis mérési szintet sugallnak.?® Természetesen egyfajta egymdsra épiilés a rendszer
elemeiben megtaldlhaté (pl. cukorrépa-termesziés, -feldolgozis, cukorkereskedelem; amelyek
rendre az elsé, médsodik és harmadik szektorhoz sorolhatdk), s6t, ez volt a felosztds filoz6fidja-
nak alapelve. Ahogy Téth Zoltdn fogalmaz a 20. szdzad eleji foglalkozdsi osztdlyok kapcsdn, ,az
ipari dgazatok belsé sorrendje, az dtalakitds, feldolgozds és a javak elosztdsdnak teoretikus logi-
kdja szerint kifogdstalanul illeszkedik az elsé szektorként elkiilonitett 8stermeléshez, és »szerves«
drmenetet képez a sor végén 4ll6 kereskedelemmel (és hitellel) a fiziokrata alapbeosztds harmadik
szektora, a szellemi és szolgdltatdi funkcidkat 6sszefoglalé »kozszolgdlat és szabadfoglalkozdsoks
fel¢” (Toth 1987, 72—73, kiemelés télem). Leginkabb az ezt megel6z6 foglalkozdsi osztdlyozdsok
tényleges rangsort alkoté rendi felosztdsa mint eszménykép meg6rzését takarja az ordindlisnak
ldtszé felosztds, amelynek nomindlis jellegére utalnak tobbek kozott a maradékkategéridk az
osztalyozdsok végén.

A nomindlis-ordindlis kiilonbségtételt a szektorok definiciéinak elemzésekor is hasznosnak
tartom, az dltalam bemutatandé dlldspontok kozos tulajdonsdga, hogy az elnevezéshez hasonléan a
szektorokba sorolds logikdjaban nem tapasztalhaté rangsorjelleg. A kozgazddszok a gazdasdgi dga-
zatokat igen sokféle médon hatdroltdk el egymdstSl, Wolfe (1955) és Pohl (1970) hangsulyozzak,
hogy a gazdasdg primer, szekunder és tercier szektorokra bontdsiban a kzgazddszok eltéré felosztasi
kritériumokat haszniltak, mindannyian irdsokban prébaltak bizonyitani, hogy a felosztds mogott
tobb van puszta cimkéknél. Néhol még egyazon szerzénél is kiilonboz6 kritériumokon nyugszik,
hogy mely tevékenységeket mely szektorokba sorol be. Wolfe (1955, 405) érzékletes megfogalma-
zésdval az elnevezések 6ndll6 életre keltek még azel6tt, hogy bérki tisztdzta volna, hogy a gazdasig
értelmes® hdrom részre valé osztdsit adjak-e.

A tevékenységek hdrom szektorra valé felosztdsinak alapelveit Pohl (1970, 314-315) tanul-
madnya négy, a felosztdsok kapcsdn kiilonbozd dllaspontokat képviselé kozgazddsz munkdja alapjin
foglalja ossze (2. tabldzat).”

Clark az osztilyozdsok alapelveit (Grigg 1965, 481-482) megsértve rogton két kritérium
alapjn osztalyoz: a jovedelemrugalmassdg alapjn kiiloniti el az els6 és mésodik szektort, a szolgdl-
tatdsok kozé pedig az immateriélis javak el8allitdsdt sorolja be. Fishernél a kereslet jovedelemrugal-
massdga a meghatdrozd, Fourastiéndl az elééllitott javak technolégiai szintje, Wolfe-ndl pedig az

adott szektorban meghatdrozé szerepet jatszd termelési tényezd (Pohl 1970, 314).

28 Bér 4ltaldban mérési szintekrdl adatok esetében, és nem osztdlyozdsok vizsgdlatakor szoktunk beszélni, mi-
vel egyes tdrsadalomtuddsok a foglalkozdsszerkezeti felosztdst a tdrsadalmi struktira egy tengelyének tartjak
(lasd pl. Gyéni és Kévér 1998, 72) — amely legaldbb ordindlis mérési szint esetében értelmezhet§ —, ezért a
nomindlis-ordindlis kiilonbségtételt fontosnak tartom megemliteni.

29 Az értelmesség kritériuma természetesen csak a pozitivista ismeretelméleti hagyomdnyban értelmezhetd; ott
van annak szerepe, hogy az osztilyozds jol képezze le a valdsdgot. A kritikai tdrsadalomelméletekre épiils
kutatds ezzel szemben azt a kérdést teheti fel, hogy Miért gondoltdk dgy a kdzgazddszok, hogy a felosztds
értelmes?

30 A tovébbiakban nem 4ll szindékomban a részletes kdzgazdasdgi levezetéseket bemutatni, inkdbb az érvelések

sokféleségét hangstilyozom.
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2. tablazat: A tevékenységek besorolasa kiilonb6z6 szerz6k szerint

Szektor Colin Clark Allan Fisher Jean Fourastié Martin Wolfe
primer csokkend hozadék létfontossagu kozepes technolo-  fold
javak giai szint
szekunder novekvé hozadék  kevésbé fontos magas technol6- toke
javak giai szint
tercier immaterialis javak arrugalmas alacsony technolé- munka
kereslet giai szint

Forras: Pohl 1970, 314-315 alapjan

Kiilonésen problematikusnak taldltak az egyes irdsok a tercier szektor elkiilonitését a tobbi-

t6l. Az 1950-es években a foglalkozdsi dtrétegzédés és a modernizdcié osszefiiggésérdl a tercier szek-

tor tartalma kapcsdn a kozgazdasdgtanban éles vita folyt (Bauer és Yamey 1951; Fisher 1952; Bauer

és Yamey 1954; Fisher 1954). A tercier szektor meghatdrozdsa kiilonbozé szerz8k szerint kiilonb6z6
médokon mehet végbe (Illeris 1996, 12—13, médositisokkal):

— A hivatalos statisztikidkban maradékelven torténik elhatdroldsuk: szolgdltatdsoknak nevez-

ziik mindazokat a tevékenységeket, amelyek nem fizikai természet(i javakat termelnek vagy
moédositanak, azaz immateridlis javakat dllitanak el (ldsd kordbban Clark besoroldsat).

Mis definicidk — az elébbihez hasonléan — szintén inkdbb a termékek, mintsem a tevé-
kenységek oldaldrdl kozelitik meg a kérdést, dm pozitiv médon (azaz nem maradékelven):
a szolgaltatdsok véltozdsokat okoznak egy személy vagy egy gazdasdgi szerepl6hoz tartozd
joszag dllapotdban, valamint valamely gazdasdgi szereplé tevékenysége révén jonnek létre

a kordbban emlitett személy vagy gazdasigi szerepl§ elézetes megdllapoddséval.

— A megkozelitések harmadik csoportja az elédllitott javak értékébdl indul ki: a szolgdltata-

soknak nincs csereértékiik (hiszen pl. egy hajvigdst nem lehet megérizni, majd jra eladni
a piacon), csak hasznilati éreékiik.

Ilerisszel szemben Staudacher (Staudacher 1995, 141-144) azt fogalmazza meg, hogy
nem lehetséges egységes definiciot alkotni a szolgdltatdsokrdl: mds-mds meghatdrozdsokra
van sziikség, ha a szektort intézményi/véllalati, termék-, folyamat- vagy hasznossigoldal-
16l vizsgaljuk. Bdr ezzel az lldsponttal elméleti oldalrdl egyet lehet érteni, az empirikus

kutatdsok operacionalizildsa szempontjibdl nem feltétleniil nyujt segitséget.

A szolgaltatdsok elhatdroldsit (tartdlyositdsit) kovetSen az dgazathoz tdrsitott megitélések-

ben sem egyonteti a szakirodalom alldspontja. A klasszikus marxi és Adam Smith-i felfogds a szol-

giltatdsokra mint nemtermelékeny dgazatokra tekint, de ez a megkozelités napjainkban inkibb

vitatott (Illeris 1996, 19). Ehhez a gondolatkérhéz kapcesolédik az a vita, hogy a szolgéltatdsoknak

mi a szerepe a gazdasdgi névekedésben. Illeris (1996, 20-22) négy kiilonbozé illdspontot emlit:

— A szolgéltatdsok passziv vagy fliggd szerepben vannak. A (tobbek kozott a klasszikus mar-

xistdk és keynesidnusok dltal vallott) nézet szerint a gazdasigi névekedés motorja az ipar,

az érvelés a szolgdltatisokra mint nemtermelékeny dgazatokra tekint.
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— A mdsodik nézet alapjdn a szolgiltaté tevékenységek fokozatosan ledllitjdk a gazdasdgi no-
vekedést. A mechanizmus a kévetkezd: a termelékenység-novekedés a szolgdltat6 dgaza-
tokban kicsi, és a bérek nagyjabdl a t6bbi dgazathoz hasonléan alakulnak. Mivel a szolgdl-
tatdsok sulya a nemzetgazdasdgokon beliil emelkedik, ezért a termelékenység-novekedés,
kovetkezésképp a gazdasdgi novekedés lassan ledll. Illeris szerint a gondolatmenet egyik hi-
bdja, hogy az dgazatokat egymadstdl fuggetleniil vizsgilja, ami nem megfelel$ absztrakcié.

— A harmadik dlldspont szerint éppen a szolgdltatdsok béviilésével érhetd el termelékenység-
névekedés a teljes gazdasdgi rendszerben (t6bbek kozott az innoviciés tevékenység révén).
Azaz példdul az iparban mért névekedés ugyanigy koszonhetd a szolgdltatdsoknak (ter-
meldi és kozszolgaltatdsoknak egyardnt), csak ezt nem tudjuk statisztikailag mérni. Illeris
ldthatéan ezt a nézetet vallja (illetve itt sorolja fel a legtobb szerz6t a hivatkozdsok kozott,
ezzel is erdsitve az dlldspontot).

— A negyedik, ,posztindusztridlis” elképzelés szerint a szolgaltatdsok a gazdasdgi novekedés
fuggetlen motorjai lehetnek, hiszen ha a szolgaltatdsok 1étezd sziikségletek kielégitését vég-
zik, akkor a termelés és a foglalkoztatds béviilését eredményezd 4j gazdasigi korforgdsok
indulnak meg. Illeris szerint a mdsodik ponttal egyiittesen vizsgélva viszont arra a kovet-
keztetésre juthatunk, hogy csak magas termelékenység esetén érhetd el gazdasdgi noveke-
dés, ami viszont a foglalkoztatdsbéviilés ellen hat.

Illeris az elébbi tudomdanyos érveléseket mint értéksemlegeseket mutatja be, azaz nem fog-
lalkozik azzal, hogy az egyes szerzék hogyan, hol és milyen megfontoldsok alapjin fogalmaztdk
meg gondolataikat. Ezdltal a megkozelitésmédokat kontextusuk nélkiil térgyalja, igy véleményem
szerint kevés fogédzét nydjt azon az egyébként fontos szerepen kiviil, hogy a megkozelitések sok-
szinliségét jol példazza. A tirsadalmi kontextusok vizsgilatdhoz Pierre Bourdieu osztélyfogalmdt
tartom alkalmasabbnak.

Pierre Bourdieu érvelésében tovibb megy Wolfe-nak az el6bb bemutatott értelmességi krité-
riumdndl. Nézete szerint az intézmények dltal létrehozott osztdlyozdsok a szereplék kozott hierarchi-
dkat, hatalmi viszonyokat rogzitenek (példdul a statisztikai hivatalok mint hivatalos intézmények az
osztdlyozdsokkal is az dllam tdrsadalmat és gazdasigot feliigyeld tevékenységét szolgiljak ki). A fog-
lalkozdsi elnevezések — megkiilonboztetd, emblematikus, stigmatizilé jellegiikbél adédéan — olyan
pozitiv vagy negativ itéletek, amelyek értékeiket a cimek hierarchikus rendszerében elfoglalt helyiik
dltal kapjdk meg, ezdltal segitik az egyének és a csoportok relativ helyzetének meghatdrozdsit az
egyének t6kemennyisége’ és annak belsd ardnyai 4ltal definidlt tdrsadalmi térben (Bourdieu 1985,
724-725). Azaz Bourdieu tdrsadalmi terének tengelyei legaldbb ordinélis mérési szintiiek. Bourdieu
véleménye szerint a tdrsadalmi tér minden pillanatban olyan tdrsadalmi poziciék osszessége, ame-
lyek egyenként megfeleltetheték bizonyos habitusok, tevékenységek és javak (ilyen médon sokkal

inkdbb fogyasztdsi, mintsem termelési oldalrdl definidlhat6) egytittesének. Emellett a tdrsadalmi

31 A Bourdieu 4ltal hasznilt t6kefogalomra itt nem térek ki részletesebben, azt a kdvetkezd fejezetben fejtem ki.
Annyit azonban mindenképpen fontos ebben a részben kiemelnem, hogy Bourdieu az anyagi t8ke mellett a

szimbolikus t8kével is foglalkozik.
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tér koncepcidjdval vdlik lehetévé, hogy elméleti osztélyokat alkossunk meg, kiilonitsiink el. Vagyis
osztdlyozdsokra mindenképp sziikségiink van, hiszen aki tagadja az osztalyok 1étét, valéjdban a tdr-
sadalmi térben levé egyének kozotti kiillonbségeket és a kiilonféle differencidléddsi elvek létezését
is tagadja. Minél ,helytdllébb” (vildgrol valé tapasztalatainknak megfelel) a kialakitott osztdlyoza-
sunk, anndl inkdbb hajlamosak vagyunk ezeket a fiktiv csoportokat valésigosaknak tekinteni és agy
vizsgdlni. (Bourdieu 2002, 15-21)

Ezen megkozelités alapjan djraértelmezhetSk a szolgdltatdsok definidldsdrdl, valamint tulaj-
donsdgaik meghatdrozdsdrdl szol6 vitdk. Az egyes kutat6i nézetek célja, hogy hierarchidkat rogzit-
senek az dgazati osztdlyozdsok kozott (a szolgdltatdsokat vagy az ipart ,felsébbrendtinek” dllitsik be
a mésikndl), példdul a szektorok kozgazdasdgi fejlédéselméletekhez valé kapcsoldsdval (dctekintésé-
16l lisd Kenessey 1987, 359-363). Implicit médon hasonléan jar el Fourastié is, amikor dbrdjinak
x-tengelyén fejlédési szakaszokat dbrdzol, amelyeket bizonyos szektordlis részardny-osszetételekhez
kot. Ezek a megolddsok az osztdlyozdsok képzetes logikai sorrendiségét valés, a tirsadalmi térben
megnyilvanulé (érték)sorrendiséggé transzformaljak. Emellett a szektorok valédi tartalmédnak megha-
tdrozdsival (amellyel a kozgazdiszok prébélkoztak) valéjaban azt prébéltdk bemutatni, hogy a terme-
1és ilyenfajta felosztsa helytdll6, azaz a gazdasdg dtalakuldsa ezzel a fogalomrendszerrel elemezhetd.

A bourdieu-i gondolatbdl is levezethetd az a megkozelités, hogy az osztdlydtsoroldsok, wjra-
osztdlyozdsok fontos ,puha’ indikdtoraivad valnak a bizonyos kritikus tomeget elér$ tdrsadalmi dt-
alakuldsoknak. Az osztdlyozdsok sziikségszerlien dtalakulnak, a klasszifikdcidk egyardnt lefrjdk és
magyardzzdk a viltozisokat. Magyardzzik, hiszen a valtozds helyét, irdnydt és kiterjedését is kijels-
lik. Az ENSZ és az Eurostat gazdasdgi dgazati osztdlyozdsai dtalakuldsinak megfelel6en a két leg-
utébbi TEAOR® (TEAOR 03 és TEAOR *08) kozotti killonbségek j6 példaval szolgilnak ezekre
a véltozdsokra. Egyik oldalrél bizonyos dgazatok annyira kis részesedéssel birnak mind a hozzi-
adott értékbdl, mind a foglalkoztatdsbdl, hogy (a gazdasdgi dgazati térben valé tdvolsdg alapjdn) a
rdjuk leginkdbb hasonlité tevékenységekkel vonjik 6ssze Sket. Ez tortént a B nemzetgazdasdgi dg-
gal (Haldszat), amely 2008-t6l az A nemzetgazdasdgi 4g (Mez8gazdasig, erddgazddlkodds, haldszat)
része. Masik oldalrél egymdstdl tavoli tevékenységek, foglalkozisok a tdrsadalmi valtozdsok kovet-
keztében kozelednek egymadshoz, igy a tobbitél a kordbbindl jobban elkiiloniilé, egytttal a valtoza-
sok irdnydt megtestesité csoportot alkotnak beldlitk. Ennek készonhet8en a 2008-as TEAOR-ban
ondllé nemzetgazdasdgi dg lett az Informécié, kommunikdcié (amit az informdacids gazdasdg elkii-
16nitése indokolhat), a kdrnyezetvédelmi tevékenység — E: Vizelldtds, szennyviz gy(ijtése, kezelése,
hulladékgazdilkodds, szennyez6désmentesités —, valamint a kutatds-fejlesztés — M: Szakmai, tudo-
mdnyos, muszaki tevékenység — (vo6. KSH 2007, 39).%

A hédromszektoros felosztds ,miikodésének” problémait és a legitimdcios kisérleteket érzékel-

hetjiik a felosztdsok valtozdsdban, 1j klasszifikdcidk feltlinésében.

32 TEAOR: gazdasdgi tevékenységek egységes dgazati osztdlyozdsi rendszere.
33 Foldrajzosként viszont nem tekinthetiink el attdl, hogy a statisztikai osztdlyozdsok vildgszint(i osszeegyeztetése
—amely a nemzetkdzi dsszehasonlité vizsgdlatokart lehetdvé teszi — egyfajta (nyugati) valésdggal irja le valameny-

nyi térségben a gazdasdg szerkezetét, nincs tekintettel az eltérd gazdasdgi rendszerekre.
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Ezek egyik tipusa a hdrom szektort tovabb osztd, dm a struktarit alapjaiban nem érint
megolddscsoport. Ilyen médon megjelentek a szakirodalomban a harmadik szektort tovédbb bontd,
negyedik és 6todik szektort bevezeté megoldasok (Foote és Hatt 1953, 364—-367; Kenessey 1987).
Ezen Gjabb csoportok kialakitdsa akkor tlinik ésszer(inek-megalapozhaténak, ha az ezekrél sz616
irdsokban bemutathaté részardny-novekedésiik, aldtdmaszthat6 fontossiguk. A negyedik és 6t6dik
szektorrdl iré tanulményok azzal a problémadval prébalnak megkiizdeni (és/vagy ezzel legitimalni a
tovabbosztist), hogy a tercier szektor olyan nagy és heterogén csoportot takar, amelyet nehéz értel-
mes médon elemezni (Illeris 1996, 12). A statisztikusok dontései ezekben a részben hatalmi, rész-
ben médszertani kérdésekben ugyanakkor folyamatosan egyenstlyoznak az osztdlyozdsok kontinui-
tdsa és relevancidja, vagyis a vildgot ,,jol” leképezd jellege kozott (Greulich 2004, 384).

A szolgaltatdsokat alcsoportokra feloszté kutaték koziil — sajat megfogalmazdsaban — holisz-
tikus és pragmatikus megolddsra torekszik Gliickler és Hammer (2011), amikor hdrom ismérv alap-
jén, hdromjegy(t NACE-kédokat®* haszndlva csoportositja a szolgdltaté tevékenységeket. A szerzék
célja, hogy a kutatétirsadalom dltal fontosnak tartott elméleti megfontoldsokat dsszeegyeztessék a
szolgdltat6 gazdasigok monitoringjdnak igényével (ez adja a pragmatizmust), ami valéjdban az el-
méleti koncepciok NACE-kédokra valé leforditisdt jelenti. A Gliickler és Hammer altal (tulajdon-
képp az elméleti irodalmak szintetizdldsaként) kivdlasztott hidrom szempont a kindlatorientaltsdg, a
tuddsintenzitds és a technoldgiaintenzitds, amely dimenziékban két-két csoportot kiilonitettek el.
Az elméletileg lehetséges nyolcféle kombindciébdl 6théz rendeltek NACE-kédokat és nevezték el
Sket (6. dbra).

Bér Gliickler és Hammer (2011) tanulmdnya jé példa abbdl a szempontbél, hogy tobb di-
menziéban gondolkodik, 4m a gondolatmenet Iényegileg nem kiilonbozik a szolgdltatdsokat ,egy-
dimenziés” médon felosztd tanulmanyoktdl (pl. a tuddsintenziv tizleti szolgdltatdsokrdl lisd Nagy
és Nagy 2009). Azaz Gliickler és Hammer a vildg megfigyelésébdl indul ki, megdllapit bizonyos
tendencidkat (példdul a technolégiaintenzitdsrél, hogy szimos tanulmdny szerint a technolégiai
szolgdltatdsok magas termelékenységnévekedést értek el az utdbbi idékben), amelyekbdl haromnak
a kivélasztdsdval dimenzikat képez. Majd az alapvetSen a létrehozott jészdg tipusa alapjdn meg-
hatdrozott részletes NACE-kddokat csoportositja Gjra a hirom ismérv szerint. Végiil ezeknek a tar-
télyositott 4j csoportoknak a dinamikdjdt és teriileti kiilonbségeit elemzi empirikus adatok alapjén,
igy visszaigazolva az osztdlyozds létjogosultsdgdt. A kutat6i gyakorlat ezen jellemzdje mellett kérdé-
sesnek tartom, hogy a szerz6k szembedllitjdk egymadssal a pragmatikus és elméleti megkozelitése-
ket, mert nézetem szerint az elméleti (dm empirikus vizsgalatokat nem végzd, illetve az elméleteket
NACE-kédokra nem lefordité) megkozelitések valamilyen értelemben szintén pragmatikusak, hi-
szen a vildg megértése, tendencidk leirdsa a gyakorlati céljuk.

Az 4j tipust osztélyozdsok létrehozdsardl is sz616 elemzések korében a vizsgdlati szempont

dltal irdnyitott dtmeneti tipust képez a kordbbi dgazati felosztdsok megtartdsa mellett alcsoportok

34 NACE: nomenclature statistique des activités économiques dans la Communauté européenne (a gazdasigi

tevékenységek statisztikai osztalyozdsa az Eurépai Unidban); a TEAOR ennek magyarorszdgi megfeleldje.
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6. abra: A szolgaltatasok holisztikus és pragmatikus felosztasa
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kiemelése, mint ahogy az a fejlett termeldi szolgdltatdsok (advanced producer services) (Schamp
1995), illetve a ,,magasabb szintd szolgdltatdsok” (high-order services), azon beliil példdul a FIRE-
dgazatok (finance, insurance, real estate — pénziigyi és biztositdsi tevékenység, ingatlaniigyletek)
(Coftey és Shearmur 2002) esetében torténik. Ezek azt a mar az elébbiekben emlitett problémat
kiiszobolik ki, hogy a szolgdltatdsok tulsdgosan sokszintiek ahhoz, hogy egységesen vizsgdlhassuk
8ket; ugyanakkor az empirikus vizsgdlatok elvégzésének lehetdsége miatt nem tdvolodnak el tdlsd-
gosan a statisztikai osztdlyozdsoktdl (dm példdul a magasabb szint(i szolgaltatdsok elnevezéssel érték-
tartalmat kapcsolnak a kategéridkhoz).

A felosztdsok finomitdsdra vonatkozé eljirds mellett a mdsik megolddscsoport tobbé-kevésbé
Uj fogalmakat helyez a hdromszektoros klasszifikdcié helyébe. Ezek koziil roviden a posztindusztridlis
tdrsadalom, az \ij gazdasdg, a kulturdlis és a kreativ gazdasdg fogalmdt jérom koriil, amelyek altal-
ban a kordbbi rendezd elvekkel valé szembedllitdssal (az Gjdonsdg hangsilyozisdval) legitimaljdk a
gyokeresen Gjnak bemutatott osztlyozdsokat.

A posztindusztridlis tdrsadalom gondolata 6sszefiigg egyrészt a gazdasdg posztfordi dtmene-
tével, valamint az ezzel 8sszefliggd ténnyel, hogy az osztdlyokrdl sz616 hagyomdnyos elméletek meg-
kérddjelezddnek. A szociolégus Gosta Esping-Andersen (1993, 8) hangsilyozza, hogy a szakiroda-
lom az elemzések sordn egy fordista valésdgot feltételez a posztfordizmusban. Bar osztédlyfelfogdsdnak
elméleti levezetése (Marxot és Webert tovdbbgondolva) tanulmdnya cime alapjdn analitikus vélaszt

kinal az osztdlyok relevancidjdra, az dgazatok és a foglalkozdsok altala javasolt osztlyozdsi rendszere
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a foglalkozdsokat a hazai statisztikikban is mdr 1étez8 dllomdnycsoportokhoz hasonlé egységekre
bontja. A gazdasdgi dgazatok klasszifikdcidjdndl a fordista gazdasdgot leiré felosztdsbél indul ki: a
primer szektort figyelmen kiviil hagyva (vagyis valéjaban ezt egy kiilondllé osztdlynak tekintve, igy
az alapstrukedrdt meg nem véltoztatva), a tobbit osztja fel fordi tomegtermelésre és tomeges fogyasz-
tisra (benne a fordista tevékenységekhez kapcsol6dé szolgiltatdsokkal), valamint posztindusztridlis
szolgdltatdsokra (iizleti szolgdltatdsok és kozszolgdltatdsokat egyardnt beleértve) (Esping-Andersen
1993, 23-26). A szerz§ igy lathatéan azzal az ellentmondissal kiizd, hogy amennyiben gyokeresen
Uj vildgrél irunk, az a statisztikdk valtozatlansdgaval nehezen Gsszeegyeztethetd, a statisztikdkrél valé
lemondissal viszont részben az empirikus vizsgalatok lehet8ségétdl esiink el.

Az Gj gazdasdg fogalma az tizleti életben az 1990-es évek kozepétdl kezdett szélesebb korben
elterjedni, emellett a kutat6i gyakorlatban is megjelent (Daniels 2003, 2). A jelenleg 4j gazdasdgnak
tartott, a teljes nemzetgazdasdgot dtformal6 fordulatot az infokommunikéciés technolégidk (IKT)
elterjedése ltszik indokolni,” 4m ahogy Daniels hangsilyozza, az 1540-es években a kényvnyom-
tatds megjelenésekor is 0 gazdasigrél beszéltek, hasonléan a telefon és az 1890-es, a rddid és az
1920-as, vagy a szimitégépek és az 1970-es évek viszonydban; igy nem mondhatjuk, hogy kordbban
soha nem létezett ,,4j gazdasdg” (Daniels 2003, 7). A gazdasdg egészének Gj korszakba 1épésérél cik-
kez§ felfogds mellett (Hutton 2009) a terminoldgia kizarélag az IKT-intenziv dgazatok megnevezé-
sére, vagy a termeldi szolgdltatdsok szinonimdjaként is hasznalhat6 (Beyers 2002, 2, 6).

A kulturdlis gazdasdg, a kreativ gazdasg és osztaly kategéridi az elmult tizendt-hisz évben a
tirsadalom-f6ldrajzi (azon beliil pedig a gazdasdgfoldrajzi) vizsgalatok kedvelt kategéridiva véltak a
nemzetkozi és a hazai szakirodalomban egyardnt.

A kreativ gazdasdg a gazdasdgfoldrajzi (pl. Rantisi, Leslie és Christopherson 2006; Kovics,
Egedy és Szab6 2011) és a vdroskutatdsi (pl. Egedy, Balogi, Foldi és Kovdcs 2008; Hutton 2009)
tanulmdnyok sordban jelenik meg 6nalld, a szerz6k 4ltal Gjdonsigként ldtott vagy ldttatni akart ka-
tegériaként; Prate (2009, 495) szerint a kulturdlis és kreativ dgazatok a gazdasdgi valsdgot kovetSen
egyenesen a kordbbi FIRE-dgazatok helyébe léphetnek a kutatéi diskurzusokban. A hazai szakiro-
dalomban viszont hidnyzik a kritikai feldolgozisa azon osztdlyozdsoknak, amelyek a kreativ tarsada-
lom/osztily (Florida 2004), a kreativ gazdasig vagy a kulturélis gazdasdg (Zukin 1995) fogalmdval
ldtszélag felforgattak a kordbbi foglalkozdsi, gazdasigi és termékosztdlyozdsokat.

A vizsgélatok szdmos kérdést és problémdt vetnek fel. A hazai szakirodalomban altaldnos,
hogy a kreativ szektor elhatdroldsinak elméleti megfontoldsaira (haszndljanak barmilyen mutatét)
nem térnek ki a szerzék. Kovdcs Zoltdn, Egedy Tamds és Szabé Baldzs tanulmdnya (2011, 48—
50) példdul a médszertani kérdések kapcsan kiilonbz6 mérészdmokat és definicids lehetdségeket
sorol fel, mindegyiknek bemutatja el8nyeit és hdtrdnyait, ugyanakkor nem szél arrél, hogy mi-
ért és hogyan lehet elméleti alapon indokolni az egyes megolddsokat (pl. hogy milyen pszicho-

16giai és tdrsadalmi mechanizmusok alapjdn beszélhetiink a kreativ egyének és a kreativ dgazatok

35 Emiatt az 4j gazdasdg és az informdcids gazdasdg fogalma sok ponton kapcsolddik egymdshoz (részletesebben

l4sd Jakobi 2007, 16-21).
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~megsziiletésérél”). Azaz a mddszertant a szerz6k kovetkezetesen elvélasztjak az episztemoldgiai kér-

désektdl, amely kutatdi gyakorlatot meglehetdsen kérdésesnek tartok. Ebben persze a hazai szerzék
nem kiilonboznek szdmos kiilfolditél: Ash Amin és Nigel Thrift (2007, 144) a kulturdlis gazdasig
kapcsin fogalmazza meg, hogy mind az intézményi kozgazdasdgtan, mind a gazdasigszociol6gia a
Lkultardt” egy Gjabb dimenziéként adta hozzd elméleteihez, és nem gondolkozott el azon, hogy nem
a gazdasdgelméletek dtértelmezésére lett-e volna inkabb sziikség. Tovébbi probléma, hogy a kreativ
dgazatokat a vizsgdlatok hajlamosak fuggetleniil kezelni a gazdasdg tobbi részétdl, ami ugyanaz a
hibas gondolkodds, mint amely a szolgdltatisokat prébdlja meg fiiggetleniteni és szembedllitani az
iparral (Pratc 2008, 111). Emellett kevesen hivjdk fel a figyelmet arra, hogy mind a kreativ, mind a
kulturdlis gazdasdg egyben politikai kategdria (Pratt 2008, 113; Prince 2010), amelyekre gazdasdg-
politikai dontések, dgazati és teriileti fejlesztési tervek alapozddnak, sokszor anélkiil, hogy relevan-
cidjukrdl az adott helyi gazdasdgokban elgondolkozndnak a terveket készitSk.

A szektorélis felosztisokrdl irtakat osszegezve azt a nézépontomat szeretném még egyszer
kiemelni, hogy Fourastié dbrdja ,nem drtatlan”: kategéridi nem objektivek, nem véletlenszertien
kivalasztottak, és nem kovetkezmény nélkiili a hasznalatuk. Bdr az dgazati felosztdsokrdl ebben a
dolgozatban csak réviden irtam, de taldn elindultam azon az Gton, amely a geografus kozosségben
az 4ltala haszndlt kategéridk, osztdlyozdsok érdemi, az episztemoldgidkig visszavezetett értelmezésé-

hez vezet.

Az ido feldarabolasa a foglalkozasi atrétegzodési hipotézisben

Fourastié a tdrsadalom (a foglalkoztatottak) dgazatokra valé bontdsdt kovetden tudta felrajzolni a
szerkezetvéltds folyamatdt leird, kordbban mér bemutatott dbrdit (4. és 5. dbra). Ennek lényegi moz-
zanata, hogy az dtalakuldsokat korszakolja, ezzel fejlédési szakaszokat, egyfajta modernizdcids dis-
kurzust alakit ki. Bdr Fourastié kutat6i gyakorlatdban a korszakokat elhatdrolé fiiggéleges vonalak
behuzisa egy egyszer(, ldtszélag problémamentes [épés, véleményem szerint ez is szimos probléma-

ol stjtott. Ezeket az idéfelfogdshoz kapesolédé gondolatokat részletezem a tovébbiakban.

Mi az a priori?

A korédbbi részekben mdr emlitetteket tovdbbgondolva feltehetd az a kérdés, hogy Fourastié dbrdit
hogyan lehet értelmezni a hipotetiko-deduktiv sémdban: mit tekinthetiink a priorinak, ehhez ké-
pest pedig mit allit az elképzelés. Két alapvetd nézet kiilonithetd el egymdstdl: az egyik szerint az
dbrék bizonyos elemei a priori adottak; a mdsik szerint pedig a teljes dbra kezelendd a prioriként.

Az elsé feltételezés magukbdl az dbrdkbdl indul ki, amelyek két-két valtozét tiintetnek fel
az x- és az y-tengelyen. A matematikai logika alapjdn az x-tengelyen dbrazolt véltozé(k)tdl fugg az
y-tengelyen dbrézolt fiiggetlen vdltozd; maguknak a valtozéknak a meghatdrozdsa azonban megeldzi
az dbra felrajzoldsit.

A fourastiéi gondolatban az dltaldnositott, de az Egyesiilt Allamokra vonatkozé tényadatbdl

rajzolt grafikon (4. dbra) ebbdl a szempontbdl az egyértelmibb. Az x-tengelyen az id&t dbrézolja, a
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fuggd véltozd a szektorok részardnya a foglalkoztatottakbdl, az dbra megalkotdsit pedig megeldzi
a szektorok egymdstdl valé elkiilonitése (azaz a szektorok és az id6 a priori létez8k). Fourastié sz6-
vege a fliggd és a fuggetlen valtozd kozotti kapesolatot a technoldgiai haladds fogalméval teremti
meg (Fourastié¢ 1954a, 127-129), amelyet a termelékenységgel és az egy f6re jutb fogyasztissal mér
(Fourastié 1954b, 25-27). Igy a szekrordlis részardnyok kétszeresen okozatok, az idé és a techno-
16giai haladds fiiggvényei, amit a szerz6 a kovetkezéképp fogalmaz meg: ,sziikségesnek latszik (...)
az dtmeneti szakasz, amely két egyensulyi dllapotot valaszt el egymast6l: a hagyomdnyos, a techno-
16giai haladds elStt 1étezd egyensilyt és a jovébeli egyensilyt, amelyet akkor ériink el, amikor a je-
lenlegi technoldgiai haladds a foglalkoztatottak nagy tomegét a primerbdl a tercier szektorba fogja
dtvezetni” (Fourastié 1954a, 129).

A g6rbék meghatdrozésa utin Fourastié a szaggatott vonallal jelolt korszakoldst végzi el, azaz (a
fuggetlen és a fiiggd valtozd egylittmozgdsa alapjdn) elkiiloniti a kezdeti dllapotot, az dtmeneti szakaszt,
valamint a végsé allapotot. Némileg problémat jelent, hogy az dtmeneti szakasz vége nem kapcsolédik
egyik gorbe kitiintetett pontjahoz sem (sem maximum, sem minimum, sem inflexiés pont), hanem
egy efemer dllapot, az akkori jelen jel6li ki. Vagyis az dbra ebbdl a szempontbél induktiv logikdval ké-
sziilt, a jelenbdl nézett, az id6 magyardzé erejére épiilé séma. Hasonl6an olvashatdék induktiv elemek
az dbrdhoz tartozé szovegrészben: bér az érvelés (Fourastié 1954b, 31-33) deduktiv (dltalanos kozgaz-
dasdgi torvényszerliségek bemutatdsival kezdédik és csak utdna foglalkozik példakkal), a magyardzat
utolsé bekezdése mégis az induktiv jelleget erdsiti meg: ,a [4. dbra] a fiiggbleges vonalig tapasztalaton
alapszik, amely az Egyesiilt Allamok jelenlegi helyzetére vonatkozik” (Fourastié 1954b, 33).

Fourastié konyvének kordbban mér szintén bemutatott dbrdin (5. dbra) a fiiggd és fuggetlen
véltozok kapcesolata az elébbieknél bonyolultabb. Nincs kiilonbség abban, hogy a foglalkoztatottak
dgazati felosztdsa mindenképpen megel6zi az dbrik felrajzoldsdt, a fiiggetlen véltozé kijelolése vi-
szont ellentmonddsos. A kozos fuggetlen valtozé mindkét részébra esetében a civilizacids (fejlédési)
szint; ami a jobb oldali dbra esetében kiegésziil az évszdmokkal jelolt idétengellyel. A fuggetlen vdl-
toz6 megnevezéseinek problematikdjit j6l mutatja, hogy azok nem érvényesek a fiiggd véltozé elem-
zése nélkill: nem beszélhetiink agrar (primer) vagy tercier civilizdciérdl, illetve az dtmeneti szakasz
részeirdl (kezdeti, kiteljesedési és végsé szakasz) addig, amig nem rajzoltuk fel magukat a gorbéket.
Igy a fliggetlen viltozé mégsem minésiil fiiggetlennek. A jobb oldali dbrarészen tovibb bonyolitja
az értelmezést, hogy a szakaszok egymdstdl valé elvilasztdsa ugyan a kanti értelemben a priori id4-
hoz kotddik, mivel ,,mi(sz)tikus” médon kerek évszamok (1800 és 2000) jelolik ki azokat (még ha
hozzévetdlegesen is: Fourastié 1954a, 127),% megnevezésitkben viszont az dgazati gorbék lefutdsira
vonatkoznak. Ugy is fogalmazhatunk, hogy az id§ osztilyozdsa — az osztlyozds mar hivatkozott lo-
gikai kritériumainak ellentmondva — egyszerre két ismérv alapjin torténik: egyrészt az idé maldsac
egyfajta médon absztrahdlé évszdmok, mdsrészt a szektorok részardnydnak a mulé idé mérési méd-

jatdl és mértékegységétdl , figgetlen” lefutdsa segitségével.

36 Az id6 magyardzé er8ként valé kezelése ellentmonddsban van azzal az inkdbb kézgazdasdgi magyardzatokra

alapozott megkozelitéssel, amelyet Fourastié¢ egyébként konyvében vall.
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Fourastié id6r6l sz616 nézetei sok szempontbdl rokonithaték az 1990-es években felfuté
evolucids gazdasigfoldrajz érdeklédésével, elsésorban az endogén-exogén tényezdk, az attiiggdség,
az egyensuly fogalmdn keresztill; igy a parhuzamositdst az dtrétegzédési elképzelés kritikai értelme-
zése szempontjabdl tanulsigosnak tartom. Az evoliciés gazdasigfoldrajz széleskort irodalmdbél
Ron Martin (2010) elméleti jellegti tanulmanydbél emelem ki a szerkezetvdltds idébeliségének ér-
telmezéséhez kapcsol6dé kérdéskoroket.

Az evoluciés gazdasigfoldrajz klasszikus elmélete szerint az egyes térségek véletlenszertien
kertilnek egy-egy dltaluk kovetett, egyensulyi dllapot felé tarté ttra, amelybe a gazdasig endogén
miikodése kovetkeztében ,beragadnak” (lock-in), és csupdn egy kiilsé sokkhatds (mint példdul egy
gazdasdgi vélsdg) révén térhetnek le réla (Martin 2010, 4-6). Fourastié ezzel szemben a valtozdso-
kat nem kiils, hanem endogén tényezékre vezeti vissza, a technolégiai haladds tirsadalmi (dm nem
teriileti) munkamegosztist eredményez. Egyittal az elképzelésben jelen van az atfiigg6ség mozza-
nata, hiszen a technolégiai haladds egy adott pdlydra édllitja rd egy orszdg gazdasdgdt és foglalkozdsi
szerkezetének megvaltozdsit. (Fourastié 1954a, 133—137) Ezek alapjdn mind a klasszikus evoliiciés
gazdasdgfoldrajz, mind Fourastié elképzelése az egyenstily fogalmdbdl levezetett teleologikus torté-
nelemszemléletet vall.

Martin tanulmdnya arra is kitér, hogy az (egyébként Fourastiéndl is kulcsfogalomként sze-
repld) egyensilyt miként lehet értelmezni a kozgazdasdgtanban és a gazdasdgfoldrajzban. Egyesek
a fogalmat mint heurisztikus eszkdzt, absztrakciét haszndljak: az egyensuly fogalmdra van sziikség,
hogy egyenleteket lehessen felirni és modelleket alkotni (Martin 2010, 11); azaz az egyensily a
hipotetiko-deduktiv gondolkoddsban az a priori modell része. Bar Fourastié gondolatmenetében ez
az dlldspont is benne van, véleményem szerint az egyensily elhagyhat6 ontolégia, nélkiile is leirhaté
lenne a viltozds, bdr az egyensily kétségteleniil ,,szebbé” teszi a fourastiéi modellt. Ettdl a fogalom-
haszndlattdl eltér az a nézet, amely a lock-in hatdsokat és az utfiigg8séget nem az egyenstlyi dlla-
pottal 6sszefiiggésben haszndlja; ekkor a lock-in pusztdn a specializdcids folyamat kialakuldsdt leiré
metafora (Martin 2010, 11). Fourastié nézete ettdl eltér, ndla a teriileti munkamegosztds (és a terek
specializdléddsa) nem jelenik meg.

Az elébbiekben rdmutattam, hogy a szerkezetvaltds egésze (Fourastié teljes modellje) teleo-
logikus torténelemszemléletti. Mds szerz8k egyes dgazatokat kiemelve is hasonlé megéllapitdsokat
tesznek. Pratt (2008, 110) példdul a kreativ dgazatok kapcsin hangsulyozza, hogy mind a kutaték,
mind a vdrospolitikusok egy olyan neoliberdlis teleologizmust vallanak, amely a kreativ dgazatok és

a kreativ osztdly virosokba vonzdsinak sziikségességét hangsilyozza.

A foglalkozasi atrétegz6dés mint modernizacios diskurzus

A foglalkozasi dtrétegz8dés fourastiéi modellje egy olyan nyugati moderniziciés diskurzusnak te-
kinthet8, amelynek id6felfogisa az dtmeneti szakasz egyensulyt kibillentd, de egytttal Gj egyensilyt
létrehozd elképzelésén alapul. A kordbbi, a primer, szekunder és tercier szektorok egymadstdl valé el-
kiilonitési médjait bemutatd tdbldzat (2. tdbldzat) egyes oszlopai eltéré médon kapcsolédnak ehhez

a moderniziciés diskurzushoz.
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Wolfe lehatdroldsa dll kapcsolatban legkevésbé a modernizicié folyamatdval: a kiilonboz
termelési tényez6k dominancidjinak dgazatokhoz kotése kiilonbségeket hatdroz meg a szektorok
kozott, de nem hozza azt osszefiiggésbe a fejlédés fogalmadval. Clark tipolégidja bdr nem kapcsold-
dik kozvetleniil a gazdasdgi fejlédéshez, de Illeris (1996, 36) ramutat arra, hogy Clark az dtrétegz-
dési hipotézist a hirom szektorban a munkatermelékenység fejlédésével parhuzamositja. A fejlédés
ndla okozatként jelenik meg: az dgazatok kozotti dtrétegzédés révén a termelékenység né, igy az
valéjaban a gazdasdgi haladds el6feltétele. Fisher a harmincas évek gazdasigi jelenségeibdl indult ki:
azt tapasztalta, hogy a szolgdltatdsok fogyasztisa magas jovedelemrugalmassigot mutat (azaz mi-
nél gazdagabb valaki, annal magasabb a szolgdltatdsok ardnya a fogyasztdsibol) — ez az egyébként
mdr a 19. szdzad kozepén megfogalmazott jelenség Engel torvényeként keriilt be a kozgazdasdgi
diskurzusba. Illeris (1996, 36) szerint Fisher gondolatai timadhat6k az oksdgi viszonyok (Miért is
torténik az dtalakulds?) bemutatdsinak hidnya miatt, viszont a folyamatok leirdsa viszonylag részle-
tes. Fourastié szektorélis felosztdsa, igy dtrétegzédési dbrdja is modernizacids diskurzuson alapul: az
dralakulds mozgatérugéja a technoldgiai haladds.

Fisher és Fourastié elképzelésében koz6s mozzanat a térvényszeriségek idétlenként val6 ke-
zelése, azaz ndluk a leirt folyamatok és gazdasdgi jelenségek kozotti kapesolatok mindenkor érvényes
dltaldnos igazsigok. Az elébb mdr bemutatott ,,4j tipus” osztdlyozdsok sokszor éppen az idétlen-
séget kérddjelezik meg, példdul a posztindusztridlis tdrsadalom vagy a kreativ osztaly felemelkedése
kapcsin. Ezen vélemények szerint a gazdasig miikodése alapvetSen viltozott meg az elmdlt évtize-
dekben, ami szitkségképpen a ,kordbbi” gazdasigi térvények alapjdn leirt tendencidk és mechaniz-
musok feliilvizsgilatdt, illetve elvetését jelenti.

A hazai f6ldrajzos szerz6k az el6bbi kozgazdasigi levezetésekkel szemben kész tényként keze-
lik a fejlettség és a szektorok kozotti dtrétegzédés egylittmozgdsat. Az egyik legbizarrabb ezek koziil
Téth Jézsef érvelése, aki dltalinos tdrsadalom-foldrajzi tankonyvének bevezetd fejezetében egy oda
nem ill8, parciilis, a termel8erdk fejlédésérdl sz616 eszmefuttatdst helyez el Szemléleti kérdések cim
alate (Téth 2002, 19-21). Ebben a termeléerdket (amelyet 6 a kozgazdasigi fogalmakat figyelmen
kiviil hagyva az egyes gazdasdgi dgazatok szinonimdjaként hasznal) dbrdzolja, az id6t és a fejlettséget
kéroldalt fuggd valtozékként feltiintetve. Ezzel, és az dbrahoz kapcsol6dé szoveggel, amely szerint
az dgazati silyok megvaltozdsai mintegy kivételes események — ,technikai-technoldgiai dtrendez-
dés kovetkezményei, vagy kozponti beavatkozdsok eredményei” (T6th 2002, 20) — egyfajta statikus
modernizdciés diskurzust teremt meg, ahol az id6 és a fejlettség determinisztikus médon egyiitt
mozog, de egyébként a dolgok nem igazin valtoznak.”” Cséfalvay Zoltin konyve is tobb helyen
megteszi a két fogalom kozotti kapcesolatteremtést, viszont bizonytalan ok-okozati viszonyokkal:

LA fejlett orszdgok az 1970-es, 1980-as évek elején léptek dt egy fontos hatirvonalat, amikor is a
szolgdltat6szektorban foglalkoztatottak ardnya mar meghaladta az 50%-ot. (...) A szolgaltaté dga-

zatok térhéditdsa egyben szoros kapcsolatban 4ll az orszdgok gazdasdgi fejlettségével. Jellemz, hogy

37 Rdadésul figgd véltozdja — az dgazatok — nem is tengely (mert nomindlis mérési szint(i), illetve az dbra kizd-
rélag azt szemlélteti, hogy az dgazatok az egyes idépillanatokban vagy fejlettségi szintek mellett léteznek; nem

mond semmit az dgazatok részardnyainak valtozdsarol.
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az Eurépai Kozosség fejletlenebb déli szdrnydban (...) a tercier szektorban foglalkoztatottak ard-
nya még nem vagy alig billent 4t az 50%-os kiiszobértéken.” (Cséfalvay 1994, 134). Az idézet elsé
mondatiban a fejlett orszdgok (mint nem a szolgiltat6 szektor ardnya alapjén elkiilonitett csoport)
kozos, a fejlettséggel és az idével magyardzott tulajdonsdga, hogy a szolgdltatisok részaranya magas,
bar nem deriil ki egyértelmiien, hogy a hatdrvonal sz6 a fejlettségre vagy a szolgdltatdsok részard-
nydra vonatkozik-e. A masodik mondatban az ok-okozati viszonyok nem egyértelmiek, a harmadik
mondat ismét a fejlettséggel magyardzza a szekrordlis sulyokat. Hasonlé fogalmazdsi vagy logikai
bizonytalansigrél tantskodik Lécsei Hajnalka cikke, amely egy 6nmagdval magyardzott dllitdssal
indit: ,Mind orszdgos, mind nemzetkdozi szinten igazolt, hogy az ipari forradalom éta a gazdasdgi
fejlettség és a gazdasdg makrostrukturdlis szerkezete (...) szoros kapcsolatban 4ll egyméssal.” (Lécsei
2004, 43). Az ,ipari forradalom éta” sz6kapcsolat a torvényszertiség induktiv, egyébirdnt az idével
magyardzott megkozelitésére utal, ezt elfogadva viszont gondot jelent, hogy egyrészt a két jelenség
kozotti kapesolat leirdsa (grafikonokkal és korreldcids egytitthatékkal) nem igazoldsi folyamat (az
idézett mondatbdl csak sejthetd, milyen kapcsolatra és milyen indikdtorok kozott gondol a szerzd),
madsrészt bizonyitdsrdl csak a hipotetiko-deduktiv séma esetén beszélhetnénk, induktiv gondolat-
menet esetében nem.

A fejlettség és az ipar kozotti kapesolatteremtés (a tobbi szektor vizsgélata nélkiil) a hazai
marxista—leninista f6ldrajz tirsadalomelméletileg kitiresitett 21. szdzadi utdnérzéseiben nyomozhaté
elsésorban.”® Ezek jellemzéje, hogy az ipar részardnydt tekintik olyan indikdtornak, amely egytitt
mozog a fejlettséggel. Az elképzelés statikus vizsgalatokban valé haszndlhatésigit viszont nehéz-
kessé teszi, hogy mivel az ipar ardnya forditott-U alakot ir le Fourastié dbrdjdn, a fiiggd valtozé egyes
értékei a maximuméreék kivételével két kiilonbozé fejlettségi szinthez kapcsolédnak. Lathatéan ez-
zel a kettdsséggel kiizd Vidéki Imre az 4ltala szerkesztett legtijabb tankényvben (olyannyira, hogy a
kovetkez6 idézet masodik és harmadik mondatdrél mdr azt se tudni, hogy milyen orszdgcsoportra
és hogyan vonatkozik): ,A fejlett dllamokban a két feltiintetett idépont [1990, 2003] kozott jelen-
t6sen csokkent az iparban foglalkoztatottak ardnya, mig a gyorsan iparosodé fejlédé dllamokban
éppen forditva tortént. Lényegében napjainkig szimottevé novekedés tapasztalhatd. Ez azt is jelzi,
hogy bizonyos fejlédési szakaszt egyetlen orszdg sem keriilhet meg.” (Vidéki 2008, 7) Abbdl a szem-
pontbdl egységes Vidéki dllispontja, hogy a magyardzé valtozé szdmdra egyértelmien a fejlettség
(ez nyilvanvaléan egyiitt mozog az idével a marxista torténelemszemlélet alapjan), amely hat az ipar
részardnydra. Mdsfell viszont az ipar kiemelésekor érezhetjiik az érvelés labilis voltdt is, ugyanis
pusztdn a fejlettséggel valé, mdsodlagos tényezdket figyelembe nem vevé magyardzat nem ad va-
laszt arra, hogy milyen mechanizmus kovetkeztében fordul 4t csdkkenésbe a szektor részardnya egy
bizonyos fejlettségi szintet elérve. A hagyomdny mdsik képvisel8je, Abonyiné Palotds Joldn szintén
megerdsiti az ipar és a fejlettség egyiittmozgdsirdl sz616, a tobbi szektort kizédré diskurzust (bdr 6 az

ok-okozati viszonyokat nem teljesen egyértelmien, de megforditja): ,Az ipar a technikai haladds

38 Némileg részletesebben a disszertdci6 lettrichi programot bemutaté kévetkezd fejezetében foglalkozom a ki-

iiresités kérdésével.
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legfébb hordozéja, korszerli nemzetgazdasdgok vezetd termeld dga. Az ipari forradalom éta alta-
ldban makro szinten szoros pozitiv korreldciés kapcsolat 4ll fenn az ipar sulya, szerepe, fejlettsége
és a gazdasdg egészének fejlettsége kozotr.” (Abonyiné Palotds 2002, 127). Az elképzelés szlikebb
Fourastié kozgazdasigi levezetéséhez képest, aki a technoldgiai haladast olyan szektorfiiggetlen té-
nyezének tartja, amely éppen az dgazatok kozotti dtrétegz8dést mozgatja.

Az eredeti fourastiéi forrds, valamint a mdr citdlt kozgazddszok ,holisztikus”, valamennyi
dgazatra kiterjed§ magyardzatai a késébbi empirikus vizsgilatokban leszikiiltek, a kutatdsok (az
elébbi, egyszektoros példdk mellett) leginkabb két szektor kozotti dtmeneteket, dtalakuldsokat vizs-
galtak, eltértek az eredeti elképzeléstdl. Ez a tény tehdt Gjabb vonulatdt mutatja be annak a jelenség-
nek, hogy a Fourastié-féle modell vagy hipotézis 6nill6 életre kelt a tudomdnyon beliil.

A magyarorszdgi klasszikus vizsgilatok az 1960-as évek kozepétdl a kor gyors titem( és
mindennapokban érzékelhetd valtozdsaibdl adédéan a mezdgazdasigi népesség csokkenésével és az
ipari népesség ezzel pirhuzamos névekedésével foglalkoztak (ldsd pl. Lettrich 1965; Sarfalvi 1965;
Enyedi 1983; Téth 1977; Kulesar és Szijjarté 1980; Barta és Enyedi 1981).%” A nemzetkézi szakiro-
dalomban az agrir-nemagrdr dualizmushoz (pl. Caselli és Coleman 2001) hasonléan feldolgozott a
torténeti f6ldrajz kvantitativ gazdasdgtorténeti hagyomanydban a protoindusztrializdcié kérdéskore,
amely a modellt az iparosodds elétti iparosodds gondolatdval az els6-mdsodik szakasz dtmenetében
egésziti ki (magyarul ldsd Butlin 1999; Glennie 2006). A szekunder-tercier dtmenetrél folyé diskur-
zus korébe sorolhaté a kdzgazddszok azon, mdr emlitett vitdja, amely a The Economic Journal lapjain
folyt a tercier szektor fogalmdrdl (Bauer és Yamey 1951; Fisher 1952; Bauer és Yamey 1954; Fisher
1954), tovabb4 az indusztridlis-posztindusztridlis (fordi-posztfordi, posztmodern, globalizdcids stb.)
dtmenet problematikdja és az igy 4talakul6 tdrsadalmi-térbeli munkamegosztds (ldsd pl. Esping-
Andersen 1993; Massey 1995; Hutton 2004; Sassen 2007; Trejvis 2008).

Az egy dtmenetre, vagyis két dllapotra lesziikitett vizsgilatokban az eredeti forrds érvelésé-
bél szitkségszeriien elveszett a kibillenés és egyensulyba jutds metafordja, valamint nem volt lehet-
séges, hogy Fourastié elképzelését a kutatok egészében véve, komplexen és kritikai médon szemlél-
jék. Ebbdl a szempontbdl is eklatdns példa Cséfalvay Zoltin konyvének foglalkozisi dtrétegzédésrol
52616 fejezete, ahol a szerzé ,,tobbszoros dtalakuldsrdl” ir (Cséfalvay 1994, 135), a szoveg elkiiloniti
egymdstdl a mezégazdasdgbdl az iparba és az iparbdl a szolgiltatdsokba val6 dtmenetet, annak elle-
nére, hogy Fourastié szerint ugyanaz a kozgazdasigi logika mozgatja a folyamatokat. Azért is meg-
lepd a Cséfalvay-féle szétdarabolds-diskurzus, mert a Fourastié-hipotézist alapvondsaiban az elmult
évtizedek szdmadatai — legaldbbis a véltozdsok lefutdsdban és nem feltétleniil az ok-okozati viszo-
nyokban — nem cifoltdk. Bdr a rendszervaltdsok utdn a kelet-k6zép-eurdpai orszdgokban a modell-
nek ellentmondé trendek (pl. a mezégazdasdg sulydnak novekedése az dtmenet éveiben, illetve az
Ujraiparosodds) is ldtszanak (Kiss 1998; Lécsei 2004; Barta, Czirfusz és Kukely 2008), amelyek rész-
ben megkérddjelezik a modernizaci6 és a szerkezetvaltds osszefiiggését, mds oldalrdl viszont éppen

ezek a jelenségek tdmasztjak ald a ,,tobbszords dtalakulds” narrativdjdnak hasznalhatatlansigit.

39 A hazai szakirodalom ezen részével foglalkozom kitiintetetten a IV. fejezetben.
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Osszegezve tehdt a fourastiéi elképzelésnek és késébbi felhasznaldsainak idéfelfogdsa sokszor
logikai ellentmonddsokkal terhelt, nem dtgondolt, néhdny forrds esetében kifejezetten zavaros. Igy
fordulhatott eld, hogy az eredeti szovegekben elméletileg levezetett, kozgazdasigi torvényszeritisé-
gekkel magyardzott elképzelésbél a foldrajzba dtaramlott kiligozott véltozat olyan fekete dobozként

miikodik, amelybe a legtobbszor az idéfelfogdst tekintve sem prébalunk belenézni.

A tér feldarabolasa a foglalkozasi atrétegzodési hipotézisben

Amellett, hogy a foglalkozdsi dtrétegz8dési hipotézis feldarabolja a tirsadalmat és az iddt, illetve a
szektordlis részardnyokat és az id6t a fejlettséggel Osszefliggésben tdrgyalja, tereket hoz létre, tereket
darabol fel. Ezzel az aspektussal Fourastié kozgazddszként nem foglalkozott, viszont az elképzelés
kritikdjdban szdmos geografus szerzd utal rd.

Az elébbiekben madr kifejtettem Fourastié gondolatainak alapvetd, tereket érintd probléma-
jt, ami a torvényszerliségek tdbbszoros és kétirdnyd dtskdldzdsdban testesiil meg. Mivel Fourastié
ingadozik az induktiv és deduktiv dlldspont kozote, ezért nem egyértelm(, hogy milyen médon le-
het (egyaltaldn lehet-¢) dltaldnositani a gondolatot kiilonbozé foldrajzi léptékeken.

Fourastié egy modernista nézépontbdl szemléli a vildgot, amelyben a példék leginkdbb a
nyugati vildgbdl szirmaznak. Konyvének a foglalkozdsi szerkezet dralakuldsdt bemutaté fejezete
(Fourastié 1954a, 119-122) egy keresztmetszeti dllapotot bemutaté tdblazattal indit, amelyben ki-
vélasztott orszdgok foglalkozdsi szerkezete szerepel az 1930-as és 1940-es években. A példdk vagy
a nyugati vildgbdl (Ausztrdlidc beleértve), vagy az eurdpai ,félperiféridré]” (Romdnia, Bulgdria,
Torokorszdg), szdrmaznak, kivételként csak Argentina keriil el8. A részardnyok kiilonbségeit vi-
szont Fourastié a keresztmetszeti vizsgdlatndl nem magyardzza, a kérdéseket (és valaszokat) egy, a
hosszd id8tdva véltozdsokat elemzd fejezettdl reméli, amely az Egyesiilt Allamokra, Franciaorszdgra
és Németorszdgra korldtozédik. Ebben a részben keverednek az orszdgos tendencidkat bemutaté
idésorok és az dltaldnositott megjegyzések, azzal a kérdéssel viszont a szerzd nem foglalkozik, hogy
a hdrom, a ,hagyomdnyos civilizdciébdl” mdr kilépett orszdg példdja, az ott tapasztalt tendencidk
hogyan dltaldnosithaték a teljes vildgra, azaz mi indokolhatja az érvelés felfelé valé dtskdldzdsdc
(Fourastié 1954a, 122-126). Az ezt kovetd fejezetek — amelyek egyike az dtmeneti szakasz fogalmdt
vezeti be és értelmezi, mésika pedig az dtrétegzédési elképzelést ismerteti — szintén vegyitik egy-
missal az 4ltalinos megdllapitdsokat és az egyes orszigok (féleg az Egyesiilt Allamok, egy esetben
pedig Oroszorszdg) példdjic (Fourastié 1954a, 127-137). Csupdn a legutolsé bekezdés foglalko-
zik valamelyest a modell térbeli kiterjesztésének problematikdjdval: ,Az egyes orszdgok ugyanak-
kor ezen jovébeli civilizdcidhoz vezetd fejlédési palydt nem egyszerre futjdk be. Csak az Amerikai
Egyesiilt Allamok és a fehér népességii brit dominiumok szdméra kezd6dott meg a kiteljesedési
szakasz. A régi, a hdborik dltal romokba déntétt eurdpai orszdgok még a kiinduldsi idészakban
dllnak. Szdmos orszdg, mint India vagy Kina, még a hagyomdnyos civilizdcié dllapotdban vannak.”
(Fourastié 1954a, 137) Ez a gondolkoddsmdd a tereket, a teriileti egyenldtlenségeket id6vé for-

malja 4t, a teriileti egyenlétlenségekre pusztdn mint az id6beli egymdsutdnisig problematikdjdra
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tekint. Emellett azt a gyarmati diskurzust erdsiti meg, amely fels6bbrend(inek, elébbre jarénak
fogja fel a nyugati vildgot.

Elébbi gondolatokkal természetesen részben kiragadtam Fourastié elképzelését abbél a ma-
sodik vilighdbort utdni gazdasigi kontextusbdl, amelynek az része. A hdbord utdni Gjjaépités meg-
szervezésében és ideoldgiai alapjainak megteremtésében az effajra modernizicids diskurzusnak el-
sédleges szerepe volt (v6. Johnston és Sidaway 2004, 24-27). A mai tdrsadalomfoldrajznak azonban
szintén feladata a kordbbi diskurzusok mai ismeretelméletekkel és médszerekkel torténd vizsgdlata,
igy az eredeti forrds értelmezését szitkségesnek tartom.

A Fourastié-féle gondolat a hazai térsadalomfoldrajzban egyértelmien 6sszefondédik a mo-
dernizdcids elképzeléssel. Az eredeti forristdl eltéréen (amelyben keverednek az induktiv és deduktiv
elemek) a hazai irdsok altalinos, mindeniitt érvényes térvényszertiségként tekintenek a koncepciéra.

A logikai bizonytalansdgokat a hazai klasszikusok koziil j6l mutatja Sirfalvi Béla konyvfe-
jezete a népesség foglalkozdsi szerkezetérdl (Sarfalvi 1971, 112—120). Sérfalvi a szocialista f6ldrajz
narrativdjanak megfelel6en az dtrétegzédést a termelSerdk szinvonaldnak alakuldsaval, a természeti
viszonyok és tirsadalmi munkamegosztis fejlédésével magyardzza, majd hat orszdgcsoportot kiilonit
el. A hat csoport szektordlis ardnyok alapjan valé kialakitdsa viszont ellentmond az eredeti tételnek,
hiszen a csoportositisnak nem az egyes dgazatok részardnyai alapjin kellene megtorténnie (mert
az nem az dtrétegzédést nem méri). Az ismérv aldl csak Sarfalvi 5. és 6. csoportja kivétel: elébbibe
azok a szocialista orszdgok tartoznak, ahol a szocialista iparositds miatt indult be az dtrétegz3dés,
utébbit pedig a gyarmati sorbél szabadult dzsiai és afrikai orszdgok alkotjak; igy mindkét esetben
a tdrsadalom fejlettsége és tarsadalmi berendezkedése adja az elkiilonités alapjit. Az ellentmondai-
sossdgot tovdbb fokozza, hogy példdul a 4. csoport tagjai (t6bbek kozott Finnorszdg, Lengyelorszag,
Portugilia, Dél-afrikai Koztdrsasdg, Kuba, Venezuela) Sirfalvi szerint csak a legalapvetébb foglalko-
zésszerkezeti vondsok terén drulnak el hasonlésdgot (pedig az alapfeltevés értelmében a foglalkozdsi
szerkezetet a tigabb kontextus, a tdrsadalmi rend befolydsolja). Emiatt is jelentheti ki végiil a szerzé,
hogy az egyik csoportban — ahol Csehszlovékidt, a Szovjetuniét és Magyarorszdgot dllitja szembe
Argentindval, Chilével és Japdnnal — , magitdl értet6d6, hogy a megegyez6 foglalkozasi struktira
miés-mis fejlédés eredményeképpen jott 1étre” (Sdrfalvi 1971, 120). Sdrfalvi szovege igy sszességé-
ben j6l mutatja az ok-okozati kapcsolatok, az osztdlyozdsok, a regionalizalds, valamint a moderniza-
ciés diskurzus problematikus kapcsolatait.

Cséfalvay Zoltdn tjitdnak szdnt tankdnyve®® hasonlé felfogdsban fogant: az orszdgok gazda-
sdgi szerkezeteinek kiilonbségeit elsédlegesen mint idébeli kérdést (és megkésettséget) fogja fel, ahol
a ,kiillonbozé fejlettségli orszdgokat eltéré iddszakokban érte el a foglalkoztatottsgi szerkezet val-
tozdsa” (Cséfalvay 1994, 136). Ehhez képest mdsodlagosnak tartja az egyes szakaszok ,.erésségének”
orszdgok kozotti kiillonbségeit, amellyel az egyes dgazati gorbék maximumértékeinek kiilonboz8sé-

gére utal (Cséfalvay 1994, 136).

40 A kényv cime A modern tdrsadalom kézikonyve. Bér a szerzd véleményem szerint a modern sz6t naprakész érte-
lemben kivénta haszndlni, konyve modernista, ismeretelméletében pozitivista, igy egydltalin nem mondhaté

a nyugati kortdrs (1990-es évekbeli) mainstreambe tartozénak.
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A megkozelitések kovetkezésképp jorészt kiirjdk a foldrajzot és a tér szerepét a foglalkozdsi
dtrétegzédés jelenségébdl, ami egyuttal a teriileti munkamegosztds fogalmdnak elvetésével jdrna.
Ugyanakkor az empirikus eredmények sokszor nehezen illeszthet6k ebbe a viligképbe; Fourastié
példdul olyan, modellje alél bizonyos szempontbdl kivételként nevezi meg Nagy-Britannidt, amely
még a sajit népességét sem képes élelemmel elldtni; a kiilkereskedelem (és az ezzel 6sszefiiggd terii-
leti munkamegosztds) 1étét igy elhanyagolhaté jelentdségiiként fogja fel a foglalkozdsi dtrétegzédés
mechanizmusdhoz képest (Fourastié 1954a, 120—121). Emellett sem a kozgazddsz, sem a foldrajzos
forrdsok nem veszik figyelembe az orszdgok méretét, holott az a gondolatmenet érvényességére is
hatdssal bir: a teriileti munkamegosztis, a gazdasdg teriileti, valamint léptékeken dtivel$ szervezs-
dése miatt az Egyesiilt Allamoknal teljesen madst jelent az orszdgos foglalkozasi szerkezet, mint pél-
d4ul Magyarorszdgnal.*!

A Fourastié-modell foldrajzos kritikdja az elképzelés valamennyi orszdgra valé érvényessé-
gét és kiterjeszthetSségét kérdbjelezi meg. Heineberg (2004, 100) szerint példdul a modell a fejlett
orszdgokra igaz, az Gjonnan iparosodé orszdgokra korldtozottan alkalmazhaté, a fejlédd orszdgokra
pedig egydltalin nem. Szerinte ennek oka, hogy (kiilonosen a fejl6dé orszagokban) a tercier szektor
részardnya az informdlis szektor (Heineberg értelmezésében a rosszul fizetett, a gazdasdg egészébe
nem integrélt szolgdltatdsok) miatt magas, illetve az alacsonyan fejlett és nagy népességti dllamok-
ban a primer szektor magas foglalkoztatottsdgi részardnya eredményez a mdsik két dgazatban alul-
foglalkoztatdst (Heineberg 2004, 100-101). A szerzd érvelésével annyiban mindenképp egyetértek,
hogy a modell nem feltétleniil alkalmazhaté valamennyi orszdg 4talakuldsi folyamatainak megérté-
sére, viszont az indoklds szimos problémdt vet fel. Egyrészt a primer szektor magas ardnya (mint 4l-
lapot) kézvetleniil még nem cdfolja az dtrétegz8dés modell szerinti lefutdsdnak lehetdségét, masrészt
pedig az informdlis gazdasdg sem érinti feltétlentil az dtstrukturdléddst irdnyité mechanizmusokat
(pl. Fourastiéndl a technoldgiai haladds idedjdt), kovetkezésképp logikailag nem (vagy nem egyér-
telmiien) kérddjelezik meg az eredeti elképzelést. Tovibbd Heineberg narrativdja egyfajta moderni-
z4cios diskurzust erésit meg: elkiiloniti a fejlett orszdgokat a fejléd6kedl (a teret igy valamennyire
megint csak idébeli kérdésként kezeli), alternativ utak létét hangstlyozza (amennyiben a fejlédé
orszigok nem illeszkednek abba a sémdba, hogy beléliik is fejlett orszdgok lesznek), az alapkategé-
ridkat (primer-szekunder-tercier szektor) viszont nem teszi vizsgalat tirgydvd. Végeredményben igy
a szovegrészlet sajdt leir6 kategéridival keriil ellentmonddsba.

A szerkezetvaltds egészét figyelembe vevd értelmezések mellett csupdn az egyes dgazatok alap-
jan regionalizdlé dllispontok is megtaldlhat6k a foldrajzos szakirodalomban. Vidéki Imre tanulmd-
nya az ipar fejlettsége*” alapjdn kiilonit el orszdgcsoportokat (Vidéki 2008, 13). Osztdlyozdsa azon-
ban nem felel meg az osztilyozdsok azon alapelvének, hogy egyetlen kritérium alapjin torténjen,

hiszen keveri egymadssal a statikus (iparilag legfejlettebb, fejlett) és a dinamikus (gyorsan iparosodd,

41 Az orszdgok mérete és a teriileti munkamegosztds kozotti kapcsolatra Barta Gyorgyi hivea fel a figyelmemet.
42 Az nem deriil ki, hogy Vidéki mit ért ipari fejlettség alatt; a hivatkozott részben el8keriild fogalmakbél a ter-
melés mennyisége, a specializdltsdg, az egységnyi munkaerdkoleségre jutd termelés mind azonosithatdk lehet-

nek a fejlettséggel.
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Ujonnan iparosodo, iparilag lassan fejlédd) szempontokat. A kelet-k6zép-eurépai orszdgokra vonat-
kozdan pedig a besoroldst a gazdasdgi fejlettség (azaz nem az ipari fejlettség) alapjdn végzi el.

A nemagrir népesség térfelosztdsra alkalmas voltdra példa Hoeschele (2002) tanulmdnya,
aki a hagyomdnyos megnevezésekkel (fejlett vildg, harmadik vildg stb.) szakitva a nemzetkozi mun-
kamegosztds alapjdn csoportositja az egyes orszdgokat (implicite olyan térfetisizmus alapjan, amely
Vidéki Kelet-Kozép-Eurépdjdhoz hasonléan a foldrajzi elhelyezkedésre redukalja az orszdgok ossze-
tett jellemzdit), ennek egyik indikdtoraként a nemmez3gazdasigi népességet megnevezve. A szerzé
azonban maga is a kordbbi gyakorlatot erésiti meg azéltal, hogy a tobb mutaté alapjin kialakitott
osztdlyait (pl. Hoeschele 2002, 229) egy kivétellel a foldrajzi elhelyezkedés leirdsdval nevezi meg,
ami természetesen szintén térfetisiszta megoldds.” Ez a megéllapitds igaz Richard Florida kreativ
osztalyrdl sz616 irdsaira is, amelyek — mint Pratt (2008, 108) bemutatja — kdrnyezeti determinista
érvelést hasznélnak.

Ileris konyvének 12. fejezete (Illeris 1996, 157-168) szintén foldrajzos érzékenységgel pré-
bal a témdhoz nyulni, a szolgdltat6 szektor vizsgdlata sordn kérdésként teszi fel a fourastiéi alap-
elképzelés altalinosithatésdgdt. Heinebergnél hangsilyosabban jelenti ki, hogy a szolgdltatdsok
részardnydnak novekedése a nyugati viligban érvényes folyamat (azaz nem 4llitja a tobbi orszdgra
valé kiterjeszthetéséget), a szektor ardnykiilonbségeit pedig megprébilja kiilonbozé tényezékkel (pl.
szolgdltatds-kiilkereskedelem, hdztartdsokban végzett — igy a statisztikdkban nem megjelend — szol-
galtatdsok) magyardzni. A fourastiéi elképzelésbdl levezetett térfelosztésra Illerisnél szintén taldlunk
példit, 6ndllé alfejezetben (Illeris 1996, 162-167) foglalkozik a kelet-kozép-eurépai orszdgok fo-
lyamataival. Ebben a részben Illeris egy moderniziciés diskurzus alapjn érvel, az orszdgcsoportban
a szolgdltatdsok 1989 elétti dllapotdt negativ jelz8kkel mutatja be: elavult volt a technolégia, a fi-
zikai infrastruktdra leromlott; az embereknek messzire kellett utazniuk és sokat kellett sorban all-
niuk, hogy bizonyos szolgdltatdsokat igénybe vegyenek, a korrupcié és a feketegazdasdg kiterjed-
ten mikodott. A rendszerviltds utdn a piacgazdasdg kiépitésével Illeris a szolgaltatdsok (bizonyos
aldgazatokban ugrdsszer(l) béviilését irja le. A fejezet konklizidja ingadozik a fourastiéi modell 4l-
taldnosithat6sdga kapcsdn: bdr a nyugati viligban mindeniitt a szolgdltaté szektor béviilésérél ir,
szerinte a szolgdltat6 tdrsadalomba vezetd utak kiilonbozéek az egyes orszagokban (vagyis a gorbék
lefutdsa mds és mds). A kelet-kozép-eurdpai orszdgokban a tercier szektor alulfejlettsége ugyan jel-
lemz& volt a szocialista iddszakban, az 1990-es évek kozepén viszont a hasonlé gazdasdgi fejlettségti
nyugati orszdgokhoz hasonléva vélt a szolgdltat6 szektorok részaranya. Illeris ezen érvelése tehdt
szintén idébeli kérdésként tekint a teriileti kiillonbségekre, rdaddsul a felzdrkézdsi folyamat bemu-
tatdsdval éppen az 6nallé kelet-kdzép-eurdpai tt érvényességét kérddjelezi meg (hiszen az alapvetd
tendencidkban ma mdr nincs kiillonbség kelet és nyugat kozotr).

Fourastié eredeti gondolatmenete, valamint az eddig bemutatott értelmezések a tereket il-

leten az orszdgos adatok globdlis és makroregionilis szintre valé dtskdldzhat6sdgira vonatkoznak.

43 Ebbe a kérdésbe a teriileti szempontd kutatdsok sziikségképpen belefutnak. A faktoranalizis mddszere kapcesdn

a problémdt egy mdsik tanulmdnyomban prébéltam kibontani (Czirfusz 2010a, 43—46).
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A foldrajzos tanulmdnyokban viszont az dtskdldzds sokszor a mésik irdnyban is megvaldsul, azaz
a fourastiéi elképzelést lefelé skildzzdk 4t, problémamentesen dtvihetének tartjdk alacsonyabb
teriileti szintekre.

Ez a gondolatmenet a hazai klasszikus foldrajzi vizsgilatokban is nyomozhaté. Az dtrétegzé-
dés témdjdnak és osszefiiggéseinek ilyen irdnyt tovibbgondoldsa kiizd a tér és id6 egymasba dtalakit-
haté voltaval, amely részletesen példdul Lettrich Edit miivében (Lettrich 1965) keriil el8. Lettrich
alapkoncepciéjdt gy foglalja 6ssze, hogy az urbanizilédds szimos kovetkezménye koziil az egyik (és
az dltala vizsgalt 1949 és 1960 kozotti iddszakban a legmarkdnsabb) a foglalkozdsi szerkezet dtalaku-
ldsa. A koncepci6 eléfeltétele, hogy (hasonléan mds, kordbban mér dltalam bemutatott vizsgélatok-
hoz) léteznek, elkiilonithet6k egymdstSl urbdnus és rurdlis jellegti (agrar és nemagrdr) foglalkozdsok
(Lettrich 1965, 7). A foglalkozisok ilyen médon valé elhatdroldsa kulcsfontossdgg, hiszen Lettrich
az urbanizdciés ciklust a foglalkozdsi dtrétegz8dés irdnydval-mértékével, a hdrom 6 szektor foglal-
kozisi szerkezeti ardnyaival hozza kozvetlen 6sszefiiggésbe, ez alapjdn rajzolja meg az urbanizélédas

Hfejlodésskaldjat”. A fejlédésskdla sz6hasznalattal viszont Lettrich kiiktatja a foldrajzi tartalmat az ér-

telmezésbdl; figyelmen kiviil hagyja, hogy az egyes telepiilések-térségek kozotti urbanizdléddsi kii-
16nbségek (gondolatmenetének egyik kifutdsa az agrar, kétaki és urbdnus telepiilések elkiilonitése
a foglalkozasi szerkezet kiiszobértékei alapjdn) a teriileti munkamegosztdsban is gyokereznek, igy
nincs kozvetlen kapesolatuk a fejlettséggel és az idével. (Lettrich 1965)

Hasonléan skdldzza 4t megallapitdsait Lécsei Hajnalka (2004) tanulmdnya. Bar a fourastiéi
allitds szerinte ,[m]ind orszdgos, mind nemzetkézi szinten igazolt” (Lécsei 2004, 43), hossza-
dalmas leirdsdbdl mégis teljesen hidnyzik ennek az igazoldsnak a bemutatdsa (amely Fourastiéndl
a technoldgiai haladds dltal mozgatott, kozgazdasigtanilag levezetett séma). A foglalkozisi dt-
rétegz8dési modellt Lécsei a magyarorszdgi megyei szintre skildzza 4t, ahol a modellnek nem
megfelel6 megyékre mint egyszerii kivételekre tekint, amelyek esetleges nagy szimdn nem kell
kiilondsebben meglepddniink (Lécsei 2004, 44). A Licsei-féle bemutatds paradoxona a terek és
léptékek kapesdn az, hogy sziikségszertien 6nmagdt céfolja. Ha elfogadjuk Fourastié kozgazda-
sagtani levezetését, akkor a technoldgiai haladds 1éptéked] fliggetleniil irdnyitja a szerkezetvéltdsi
folyamatokat. Ez esetben viszont nem lehet igaz, hogy ,[a]z alacsonyabb térségi szintek felé ha-
ladva az Gsszefiiggés eréssége csokken” (Lécsei 2004, 44), hiszen ,,a helyi tényezdk, az dgazatok
hatékonysdginak teriileti kiilonbségei” (amelyet LScsei Nemes Nagytdl idéz) éppen a techno-
l6giai haladds eltéréseire utalnak, igy magdt az eredeti allitdst cafoljdk meg. Lécsei (és Nemes
Nagy) igy maguk is egyszer(i idébeli kérdéssé alakitjak dt a teriileti kiilonbségeket. Lécsei (2004,
45) példdul Budapest ,évtizednyi elényérél” ir a foglalkozisi dtrétegzédés esetében (emiatt is
hagyja ki vizsgalatdbdl a févdrost), és nem veszi figyelembe azt a lehetdséget, hogy a megyék ese-
tében akdr a tanulmdnya el8z6 oldaldn irt médon a helyi tényez8k magyardzhatjak az eltéréseket.
Cikke tovabbi részében a regionalizdlds a modernizdciés diskurzus megerdsitését is szolgdlja: az
osszefoglaldsban a foglalkozdsi dtrétegzddés 1) szakaszdrdl ir (mert minden megyében a szolgdl-
taté szektor részardnya a legmagasabb), annak ellenére, hogy a domindns foglalkozisi dgakat

1980-ban, 1990-ben és 2001-ben bemutaté térképe és leirdsa az orszdgos dtlagstruktdrdedl vald
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tivolodast dllapitja meg (LScsei 2004, 5253, 57). Lécsei tanulmdnya tehdt sok helytitt logikai
kovetkezetlenségeket tartalmazé irds, amely egyittal j61 mutatja a fourastiéi elképzelés foldrajzi
felhasznaldsdnak buktatdit is.

Elébbiekkel nem 6sszehasonlithaték azok a tanulmdnyok, amelyek az orszdgoknal alacso-
nyabb teriileti szinten kifejezetten az dgazati osztdlyozdsok alapjin hajtanak végre térfelosztdst. Ide
sorolhatjuk példdul Thomas Hutton (2004) tanulmdnydt, amely a Vancouver vdrosin beliili gazda-
sagilag specializalt terek tipusainak elkiilonitésével (a téma szempontjdbdl fontos termelési oldalrdl:
kreativ, kulturdlis, techno-, flexi- és retroterek) ir le olyan tereket, amelyek az 6j gazdasig dltal gene-
rlt 4j folyamatok révén jonnek létre az ezredfordulé kornyékén (Hutton 2004, 1969-1970). Ebbe
a korbe tartozik Scott irdsa is, aki a kulturdlis ipari korzetekrdl alkotott taxonédmidt (Scott 2004a,
471), amellyel j6l mutatja, hogy az 4j fogalomhasznalat ellenére a hagyomdnyos, hdromszektoros

elképzeléseknél hasznalt logika, episztemoldgia véltozatlanul meghatdrozé.

Osszegzés: a tarsadalmi-térbeli munkamegosztas

A foglalkozdsi dtrétegz6dés gondolatdval, annak foldrajzaival foglalkozé kutatdsok a nyolcvanas
évektdl a tdrsadalmi-térbeli munkamegosztds (socio-spatial division of labour) 4j szemlélet(i, a munka
foldrajzairdl sz616 kutatdsi elézményeknél mdr emlitett vizsgalatdba futottak ki. Ezek egyrészt eltd-
volodtak az eredeti elképzelés modernista és térnélkiili logikdjatdl, mdsrészt Gjraéreelmeziék a gaz-
dasdg fogalmi, illetve a tdrsadalmi osztdlyok és a terek viszonydt.* A tdrsadalmi osztdlyokrdl vallott
nézetek megvéltozdsa egyuttal a marxi terminolégidk dtgondoldsit is magukba foglaljék. E szemlé-
letti irdsok koziil elsésorban Doreen Massey, Andrew Sayer és Richard Walker megkdzelitését eme-
lem ki a tovabbiakban.

Andrew Sayer és Richard Walker (1992) a munkamegosztds lesztkitett, gazdasdgi fogalmat
toltik meg tdrsadalmi tartalommal, ennek kapcsdn a munkamegosztds osztdlyokkal és tdrsadalmi
nemekkel (mint mas dimenziékkal) val6 viszonydt is meghatdrozzdk. Az ebben a fejezetben bemu-
tatott érveléshez hasonldan felhivjdk a figyelmet arra, hogy a kutat6k vizsgilataikban az osztdlyok
absztrakt fogalmdtdl olyan dltaldnositdsi feladatot vdrndnak el, amely lehet6vé tenné az osztdlyok
dtfogé térképének megalkotdsdt, ami viszont lehetetlen, mert az absztrakeid és a generalizdlds két
teljesen kiilonbozd dolog (Sayer és Walker 1992, 23). A szerz8k rdmutatnak azokra az ellentmon-
ddsokra, amelyek az osztdlyelmélettel foglalkozé kutaték tanulmdnyaiban, valamint Marx munkds-
sdgdban az osztdlyok és a munkamegosztds kozotti kapesolatra vonatkoznak. Marx korai miveiben
a munkamegosztds az osztdlyok kialakuldsit magyardzé tényezd, a szocializmus pedig megsziinteti
a munkamegosztdst. Késébbi munkdiban (Grundrisse, A t8ke) viszont elvdlasztotta egymadstdl a két

fogalmat, a szocializmusban pedig pusztdn a munkamegosztds kapitalista formdinak felszdmoldsdrdl

irt (Sayer és Walker 1992, 25).

44 Es ezt nem csak ldtszélagosan tették, mint ahogy Nemes Nagy sejteti az utébbi évek-évtizedek regiondlis tudo-
ménnyal szembeni kritikdira vélaszolva irja (Nemes Nagy 2009, 82-84). Olvasatomban a hivatkozott részben

Nemes Nagy nem veszi figyelembe a tdrsadalomtudomdnyok episztemoldgiai valtésait.
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Az osztilyok kritikai elemzésével foglalkozé kutatdsokban két kiilonb6z8 irdny nyomozhatd:
egyrészt a tarsadalmi rendszerek strukturaléddsdnak osszetett mivoltdt szeretnék megragadni, mésrészt
az egyéneket szeretnék elhelyezni egy tdrsadalmi rétegz8dést leiré rendszerben; amelyek kozott az 4t-
jardst a munkamegosztis fogalma bizosithatja (Sayer és Walker 1992, 26). Bér a szerz6k nem ezzel a
terminolégidval ragadjak meg a kiilonbségtételt, de az valéjdban az induktiv és a hipotetiko-deduktiv
gondolkoddsmédok alapjin valé megkiilonboztetést is takarja. Az osztdlyok és a munkamegosztds
(valamint a gender) Sayer és Walker felfogdsiban egymidssal kolesonkapcsolatban 1évé fogalmak: a ka-
pitalizmus munkamegosztdst hoz létre, a munkamegosztds az emberi cselekvések 1j formdit teszi lehe-
t6vé, ami Gj tdrsadalmi differencidl6ddsi folyamatokat indit el, létrehozva az osztdlyharc 4j helyszineit
és 0j eszkozeit, valamint megvéltoztatva az osztdlyszerkezetet (Sayer és Walker 1992, 29-30), illetve az
egyes személyek identitdsait.” Walker (1985, 174) ezzel 6sszefiiggésben egy kordbbi tanulmanydban a
tdrsadalmi munkamegosztds sokféleségét mutatja be: az létrejon és megfigyelhetd az dgazatok kozott,
a termékciklusok dllomdsai kozott, a termékek termelése és cseréje kozott, az druforgalom és a pénz-
forgalom kozott, valamint a t8ke szervezeti egységei (véllalati tipusok) kozott. (Ebben a felsoroldsban
Walker nem foglalkozott a nemek kozotti tdrsadalmi munkamegosztdssal.)

Sayer és Walker konyve (Sayer és Walker 1992) kritikai realista felfogdsban, dm leginkibb
dltaldnos tirsadalomtudomdnyi megkozelitéssel sziiletett, igy a térbeli kérdéseket kevésbé épiti
be a gondolatmenetébe. Ezt hidalja 4t a Gregory és Urry dltal szerkesztett, az elébb hivatkozott
Walker-tanulmdnyt is tartalmazé Social relations and spatial structures cima konyv (Gregory és Urry
1985) hét évvel korabban. Bar egyetértek Neil Smith-szel, hogy a konyv eklektikus, az alkalmazott
ismeretelméletek tekintetében szétdgazd, valamint sokkal inkébb a tdrsadalmi viszonyok és a térbeli-
ség viszonyardl felteendd kérdéseket, mintsem a valaszokat fogalmazza meg (Smith 1987, 294-296),
mégis fontosnak tartom abban a magyarorszigi kozegben, ahol a tér és a tirsadalom lehetséges ko-
z0s felfogdsinak viszonydt a teriileti kérdésekkel foglalkozé kutaték példdul tgy értik félre, mint azt
az elébbiekben hivatkozott Nemes Nagy-alfejezet mutatja.*

Doreen Massey felfogdsa, amelyet tobbek kozott elébbi kotetben kézreadott tanulmdnya-
ban (Massey 1985), mdsrészt az elsé kiaddsban egy évvel kordbban megjelent Spatial divisions of
labour ciml kényvében (Massey 1995) fejtett ki, dltalinossdgban a tdrsadalmi és a térbeli kozotti
kapcsolatot gondolta Gjra. A pozitivista felfogissal szemben, amely szerint [étezik a minden méstdl
(igy a tdrsadalomtdl is) elvalaszthaté térbeli tartalom (az elvalasztds szitkségességérdl ldsd pl. Nemes

Nagy 2009, 82-84), a Massey-féle megkozelités a tdrsadalmi viszonyokra tgy tekint, mint amelyek

45 Hasonl6an gondolkoztam ¢én is a fejezetben az osztdlyozdsok Gjdonsdgdnak elemzésekor: bar a munkamegosz-
tdsban nyilvinvaldan térténnek viltozdsok — Storper (2009, 2) példdul a globdlis szinten egy 4j kiiszobérték
elérésérdl ir —, ez nem feltétleniil jelenti azt, hogy a gazdasdg és a tdrsadalom miikodési logikdja alapvet8en
megyvéltozott volna (vo. Sayer és Walker 1992, 7-8).

46 Ebben a vonatkozdsban egyetértek Timdr Judittal, aki szerint ,Nem ritkdn jelennek meg az 4j geogréfus generd-
ci6 nevelésére is haszndlt hazai publikdciékban tényként kozole dllitdsok olyan, f8leg a térfolyamatok ok-okozati
viszonyait boncolgaté elemzésekben, amelyek »objektiv igazsdga« nagyon is megkérddjelezhetd, de legaldbbis

eltérd szemlélettel, tdrsadalomtudomdnyi elmélettel eltérd médon interpretdlhatd.” (Timdr 2001, 53)
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térben keriilnek létrehozdsra. Ez az elképzelés a térre nem mint okozati jellegii trsadalmi termékre
tekint (azaz a térbeli vdltozdsokat nem tdrsadalmi vagy gazdasdgi véltozdsokra vezeti vissza),” ha-
nem kélcsonkapcesolatot ir le a kettd kozott. Ebbél kovetkezéen nemcsak a tdrsadalmi munkameg-
osztasnak van térbeli eloszldsa, hanem a tdrsadalmi munkamegosztds formadit is befolydsolja az a
tény, hogy térbeli megoszlisuk van. (Massey 1985, 10-16) Szintén ebben a kétetben Edward Soja
hangstlyozza, hogy a tér tdrsadalmi termelése nem elvélaszthaté a fizikai és kognitiv terek figye-
lembe vételétdl (Soja 1985, 93); amelynek ellenpdrjaként megfogalmazott dllitds, hogy a gazdasig
minden szegmense egy olyan topoldgiai rend, amelyet absztrakt szabdlyok, torténelmi 6rokségek,
anyagi gyakorlatok, szimbolikus és diskurziv narrativak, tirsadalmi és kulturdlis szokdsok, anyagi
megillapoddsok, érzelmek és torekvések parhuzamosan formdlnak (Amin és Thrift 2007, 145). Ez a
megkozelités a tirsadalmi-térbeli munkamegosztds vizsgalatdban kiszélesiti a kutatdsi lehetdségeket,
Ujabb témdkat helyez a vizsgdlatok f6kuszdba, mint ahogy azt a disszertdcié utolsé fejezetének végén
egy, a diskurziv gazdasdgi tartalmakat elemzd, a posztszocialista gazdasdgi jelenségeket mivészeti al-
kotdsokon keresztiil vizsgdlé esettanulmdnyban bemutatom.

Massey elébbiekben réviden 6sszefoglalt térfelfogisa nemcsak egy elméleti konstrukeid, ha-
nem ennél konkrétabb célja is van, méghozzd a kapitalizmus térbeli mikodésének megértése; szii-
kebb értelemben pedig eredetileg a nagy-britanniai regiondlis gazdasdgi dtalakuldsokat kivdnta a
kapitalista tarsadalom vizsgalatdnak integrins részévé tenni. Alldspontja szerint azok a tirsadalmi
folyamatok, amelyek révén létrejonnek a kapitalista termelési viszonyok, ,foldrajzi viligban” vals-
sulnak meg, azaz a t8kefelhalmozis sordn a termelés megvaltoztatdsa (példdul technolégiai valtds,
amely révén a termelés koltségei csokkenthetdk) kivélthaté lehet a termelés helyszinének megvéltoz-
tatdsdval (a mdsutt olcsébb munkaerd révén szintén csdkkenthetdk a termelési koltségek). (Massey
1995, 17, 52-53) Természetesen a massey-i elképzelések kozéppontjdban sok szempontbdl hasonld
érvelésméd dll, mint David Harvey kordbban emlitett térbeli kiigazitdsokrél sz6lé6 gondolataiban
(mindketten a kapitalizmust marxi terminoldgidval és logikdval megérteni kiviné geografusok), je-
lentds kiilonbség kettejiik kozott, hogy Harvey-nal inkabb a rogzitettség 4ll a kézéppontban, szem-
ben Massey véltozast hangstlyozé és elemz6 alldspontjdval.

Massey gondolatmenete — mivel a gazdasdg szervezédésének megismerésén alapul — nem
pusztdn a térbeli és id6beli folyamatokat kivdnja az addigiaktdl eltéré6 médon magyardzni, hanem
magukat az osztilyozdsokat is megkérddjelezi. Massey (1995, 18—19, 22-28) a szokdsos gazdasdgi
dgazati felosztdsok helyett azt javasolja, hogy az osztilyozdsndl a munkafolyamatokra (pl. hogy az
adott tevékenységben a fordi vagy posztfordi jelleg a jellemzd), illetve a tékeviszonyokra (pl. hogy
az dgazatban a transznaciondlis véllalatok vagy helyi tulajdonu kisvdllalatok a hangsilyosak) le-
gytink tekintettel, mert a gazdasdgi szakdgazatok is nagyon kiilonbo6z6 jellegli tevékenységeket je-

16lhetnek egyetlen, homogenizalé cimkével. Ezeket a jellemzdket, illetve a kiilonb6z6 osztdlyokat

47 A realista megkdzelitésti Sayer (1985, 58—59) szintén ebben a kotetben fejti ki, hogy a térrel kapcsolatos téves
értelmezés, hogy az tdrsadalmi termék, hiszen ez sziikségszertien tdrsadalmivé redukdlja a teret. Ehelyett azt a
megkdzelitést javasolja, hogy a tér részben tdrsadalmi termék; a tér nem vezethetd vissza kdzvetleniil sem ter-

mészeti, sem tarsadalmi alkotérészekre.
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nem egy statikus tipolégia alapjdn képzeli el, nem ezek térszerkezetét vizsgdlja, hanem az osztdlyok
kozotti tarsadalmi folyamatokra és fesziiltségekre Gsszpontosit, valamint sszeftiggésbe hozza a tdr-
sadalmi viszonyokat a tdrsadalom térbeli szervezédési formdival. Véleménye szerint kizérdlag ilyen
szemlélettel érthetjitk és magyarazhatjuk meg a foglalkoztatds véltozd térbeli mintazatait és a tdrsa-
dalmi osztilyok foldrajzait. (Massey 1995, 37-38) A tdrsadalmi-térbeli munkamegosztds fogalma
kiilonbozd 1éptékeken alkalmazhaté, nemesak az orszdgos véltozdsok megértésére alkalmas, hanem
a globalizdci kritikai értelmezését is el8segitheti. Igy példdul azt vizsgilhatja, hogy a globalizdciés
diskurzus milyen médon fedi el azokat a térbeli egyenlétlenségeket és toréseket, amelyeken egyéb-
ként a globalizdcié — és az ezzel Osszefiiggd nemzetkozi teriileti munkamegosztds — politikai pro-
jektje alapul (Massey 2005, 81-89). Ez a felismerés és kutatdsi téma kiilonosen aktudlis és fontos
lehet egy olyan nyitott gazdasdg, mint Magyarorszdg rendszervdltds utdni dtalakuldsi folyamatainak

értelmezésében, amelynek néhdny elemét a disszertdcié V. fejezetében mutatom be.

A disszertdcié ezen fejezetében a foglalkozdsi dtrétegz8dési elképzelést dekonstrudltam. Tobbek ko-
zott arra kivintam rdmutatni, hogy a témavalasztds miatt — mivel a fourastiéi gondolat osztdlyok
kialakitdsdn alapul — a kritikai marxista és kritikai realista ismeretelmélet jél kiegészitheti a diskur-
zusok és kutatéi gyakorlatok megértésére irdnyuld, alapvetSen a tdrsadalomfoldrajz nyelvi fordu-
latabdl taplalkozé poszestrukturalista megkozelitést. Igy azt hangstlyoztam, hogy példdul Pierre
Bourdieu, illetve Doreen Massey azon nézetei, amelyek egyébirdnt markdns térbeli tartalommal is
birnak, tdgabb 6sszeftiggésrendszerbe helyezik az dgazati osztdlyozdsokrdl sz6lé tanulmdnyokat. A
foglalkozdsi osztdlyokat nem lehet eleve létez8knek elgondolni, azokat torténetileg, idében és tér-
ben meghatdrozott egyedi valésdgok leképezésének tekinthetjiik, amely reprezenticidk viszont a va-
16sdgos véltozdsokat csak késleltetve és tompitva kozvetitik. A foglalkozdsi osztdlyok és a gazdasdgi
szektorok igy nem egy objektiven létez6 kiilonbségtételt fednek, hiszen az azokat létrehozé kozgaz-
daszok, statisztikusok, szociolégusok, geogrifusok (koztiik értelemszertien sajit magam is) a tdrsa-
dalmi tér egy-egy pontjibdl szemlélik a valésigot; emellett tarsadalmi csoportokat, id6ket és tereket
termelnek Gjra kutatdi cselekvéseik révén.

A kovetkezd fejezetben tovabblépek a fourastiéi alapgondolat értelmezésében. Ezzel a rész-
szel szemben nem arra leszek kivdncsi, hogy a foglalkozdsi dtrétegz6dés gondolatiban hogyan
ment végbe a tirsadalom és a tér Gjratermelése, hanem hogy a foglalkozdsi dtrétegzédés gondola-
tat mint legitimdcids és érvelési eszkozt hogyan hasznositottdk a hazai tdrsadalomfoldrajzosok a

szocializmus id&szakdban.
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IV. A FOGLALKOZASI ATRETEGZODES A HAZAI SZOCIALISTA
FOLDRAJZBAN ES A LETTRICHI PROGRAM

A foglalkozdsi dtrétegz8dés a magyar tdrsadalomféldrajzban (ebbe beleértve a gazdasdgfoldrajzot
is) a hatvanas-hetvenes években széles korben kutatott kérdéskor volt. A gydkeresen és gyorsan
megvaltozd politikai, gazdasgi és tdrsadalmi rendszer, a mez8gazdasigi népesség iparba torténd
dtrétegz(8d)ése, az ezzel dsszefiiggésbe hozott migricids és urbanizdciés folyamatok megértése, il-
letve irdnyitdsa kutat6i témdkat-feladatokat jelentett a hazai szocialista foldrajz képviselSinek, va-
lamint a tudomdny periféridjdra tolt, burzsodnak bélyegzett foldrajzosok szdmdra.®® A témdrt az
egyes geografusok viszont egészen kiilonb6z8 kontextusokban, egymdst6l nagyon eltérd érve-
lési hactérrel elemezték ebben az iddszakban. A kiilonbozd irdnyok legérdekesebb médon taldn
Lettrich Edit munkdssdgiban kapcsolédtak ossze, ndla ugyanis a foglalkozdsi dtrétegz8dés mind a
makroszint(i (leginkdbb ,szocialista gazdasdgfoldrajzi”) mind a mikroszint(i (teleptilés-foldrajzi és
wszocidlgeografiai”) vizsgalatokban kézponti helyet foglal el.

A disszertici6 ezen részét, a szocialista korszak foldrajzainak értelmezését a foglalkozdsi 4t-
rétegz8désen keresztiil a makro—mikro ellentétpdrra épitem fel. Bdr taldn a ,régi” és az ,4j” f6ld-
rajz legfébb titkozési pontja nem ez volt, hanem ideolégiai szintéren a ,burzsod” felfogis szembe-
dllitdsa a marxizmus—leninizmus tanitdsival, vagy a telepiilésfoldrajzban a formalizmus helyett a
funkcionalizmus hangstlyozdsa; a vizsgdlatok 1éptékébél, a mikroszintl és makroszint(i kutatdsok
elkiilonitésébdl valé kiindulds véleményem szerint éppen a kategéridk nem egyértelm(i és nem rog-
zitett volta miatt segitheti a szocialista korszak foldrajzainak jobb megértését. Mdsrészt ez a meg-
kozelités alkalmas lehet amiatt, hogy — taldn szintén nem kozponti elemként — a kettd kozotti
kiilonbségtételt a geografusok maguk is tematizdltdk. Ez a kutat6i gyakorlat egyébirdnt mdig fenn-
maradt, példdul a mikroszint(i kutatdsokhoz a kvalitativ, a makroszint( vizsgilatokhoz a kvantitativ
modszertan dltalam is csak részben aldtdmasztottnak gondolt hozzdrendelése ilyen, a vizsgdlati 1ép-
tékbél kiinduld érvelésmdd. Harmadrészt a gazdasdg dtalakuldsa a szocializmus évtizedeiben min-
denképpen djrarendezte a makro- és a mikroszint viszonydt, ami a tudomany megkozelitéseiben is
leképezddott. A tervgazdasdg kozponti szervezésébdl kovetkezéen a mikroszint a makroszinthez ké-
pest meggyengiilt; Ggy is fogalmazhatunk, hogy a mendoli, mikroszint(i, a milidbe belenvé ember

»kapitalista” koncepci6ja a kdzpontilag irdnyitott szocialista tervgazdasdgban rosszul haszndlhaté
fogalmi keretté valt.”

Ebben a fejezetben a szocialista foldrajz foglalkozdsi dtrétegzddéssel foglalkozé koncepcidit,
valamint az dltalam lettrichi programnak nevezett elképzelést helyezem tdgabb, tudomdanytoreé-

neti, tudomdnyelméleti kontextusba, illetve dsszefiiggésbe hozom azokkal a ,redlfolyamatokkal”,

48 Szintén ebben az id8szakban kezdddnek (majd a nyolcvanas években is folytatddnak) a szocioldgia klasszikus
rétegzédés- és mobilitdsvizsgilatai (pl. Ferge 1973; Andorka 1982; Halay és Kolosi 1982; Kolosi 1987).
49 Ez utdbbi jellemz8 fontossdgdra, ezdltal annak veszélyére, hogy a tdrsadalmi kontextus megvaltozdsa ellenére a

tudomdnyos elképzelések folytonossigdt hangsilyozzuk, Barta Gydrgyi emlékeztetett.
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amelyek nélkiil véleményem szerint a tudomanyos diskurzusok és valtozdsaik soha nem értelmezhe-
t6k. A kontextus vizsgalatit az idébeli kontextusra is kiterjesztem. Igy a két vilighdbord kozotti ma-
gyar f6ldrajz osztdlyokhoz valé viszonydnak elemzésével kiegészitem a bevezetd fejezetben, illetve az
osztalyozdsok kapcsdn az el6z6 részben a fourastiéi gondolatrdl irottakat; a fejezet sordn, kiilonosen
pedig annak végén (A szocializmus kisértetei alfejezetben) pedig kitekintek a szocialista korszakbdl,
és a szocializmus Gjragondoldsa, Gjraértékelése mellett érvelek.

Elméleti alapéllispontjdt tekintve ez a fejezet is kiilonb6z8 irdnyzatokat kapcsol 6sz-
sze. Egyrészt fenntartom az eléz6 fejezet realista szemléletét. A szintén az el8z6 fejezetben trgyalt
bourdieu-i szociolégia értelmezési kereteit (a tovabbiakban részletesebben bemutatott médon) ki-
bévitem, a tudomdnyon beliili osztilyok egymds kozotti kiizdelmeinek, illetve a tudomdnyok 4t-
alakuldsdnak vizsgilatdban ugyanis a bourdieu-i elképzeléseket kiilonsen hasznosaknak taldlom.
Ezéltal egyfajta strukturalista logikdt kapcsolok 6ssze posztstrukturalista nézetekkel, hiszen ez utéb-
bihoz kapcsoléddan szavak, mondatok, diskurzusok tudomdnyos életet, illetve valésigokat dtfor-

malé mivoltdra vagyok kivéncsi.

Osztalyok a hazai tarsadalom- (és gazdasag)foldrajzi vizsgalatokban a
masodik vilaghaboru elott

A foglalkozdsi dtrétegz8dés osztilyalapti™ vizsgilata — bdr elézményei a két vildghdbora kozotti
foldrajzban nyomozhaték — a magyar foldrajzi szakirodalomban az 1960-as években keriilt el8-
térbe. Lettrich Edit (1965) és Sdrfalvi Béla (1965) ezen évtized derekdn késziilt klasszikus, a tém4-
val foglalkozé tanulmdnyai mellett a tdrsadalom foglalkozdsszerkezeti véltozdsai, illetve ennek egyes
részteriiletei — a rendszervdltds el6tt mindenekel6tt az iparosodds és iparositds fogalmain keresztiil —
hangsulyos kutatdsi témaknak szdmitottak (lisd pl. Téth 1977; Kulesdr és Szijjarté 1980; Barta és
Enyedi 1981; Enyedi 1983). A rendszerviltis folyamatai sziikségessé tették a tirsadalomszerkezeti
vizsgdlatok azonos gondolati rendszerben vald, azaz a strukturalista program megkérddjelezése nél-
kiili Gjraéreékelését, amelyet a tirsadalomtudomdnyok részben mdr megtettek (Kolosi 2000; Ferge
2002), a hazai tdrsadalomfoldrajzban ugyanakkor ez a téma is mindmadig fehér folt. Természetesen
a rétegzédésvizsgalatok a tdrsadalomtudomdnyokban vitatott témadt jelentenek, de az ilyen irdnya
kritikai elemzések a hazai foldrajztudomdnyban szinte egydltalin nincsenek jelen.

A nyugati szakirodalom osztalyokkal kapcsolatos véltozé alldspontjait a kordbbi fejezetek-
ben mdr részletesebben bemutattam, ebben a részben az ott megdllapitottakat mdr nem ismétlem
meg. Szlikebben a magyar foldrajzzal foglalkozom, igy a késébbieckben a szocialista f6ldrajzo-
sok foglalkozasi osztalyokrdl valé elképzeléseit, az osztdly mint fogalom tudomdnyos szovegekben
valé mozgésitdsdt, a ,régi” foldrajzosokkal valé szembehelyezkedés mdédjait és eszkozeit jobban

érzékeltethetem.

50 Osztilyalapusdg alatt itt nem kizdrélag a marxi értelemben, megszervezett és mdsik osztdllyal szemben mozgé-
sitott osztdlyokat értem (Bourdieu 2002, 22), hanem — a disszertdcid II. fejezetéhez hasonldan — 4ltaldnossdg-

ban a tdrsadalmat csoportképzés segitségével vizsgilé kutatdsokat.
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A két vildghdbora kozotti hazai foldrajzban az emberfoldrajzi paradigma volt a meghata-
roz6, amely a tdrsadalmat (és igy az osztlyokat) némileg a foldrajzi tartalom hdtterébe szoritot-
ta.’" A tdrsadalmi osztdlyok kialakuldsirél a hazai emberfoldrajzi paradigma meghatirozé mive,
Mendol Tibor 7dj és embere a kovetkez6t irja: ,,A népesség természetes szaporoddsa életre kelt olyan
gazdasdgi és tdrsadalomfejleszté erbket is, amelyek végeredményben ismét novelik a termelést.
Differencidlédds neve alatt foglalhatjuk 6ssze ezt a jelenségkomplexust. Ez gazdasigi téren mun-
kamegosztdsban, a foglalkozdsigak elkiiloniilésében nyilvdnul, tirsadalmilag osztdlyok kialakuldsdt
eredményezi.” (Mendol 1932, 16). Mendsl szerint a foglalkozdsok differencidléddsa azért jelentds,
mert az az ember miliébe val6 belenévésének és a teriileti munkamegosztisnak egyik kulcsmozza-
nata (Mendol 1932, 17-18); a tdjak kozotti munkamegosztds és az egyes tdjak autark jellegének fo-
kozatos oldéddsa specializdltsigot, gazdasdgi értelemben az agrér- és ipari jellegli tdjak kialakuldsdt
eredményezi, amelyben a posszibilista szemléletnek megfeleléen az emberi tevékenység és valasztds
az egyik meghatdrozé tényez6 (Mendol 1932, 21, 73). A gazdasig vizsgdlata a gazdasdgi élet szin-
tetikus fogalmdn keresztiil (v6. Gydri 2001, 73), egyetlen, rogzitett léptéken valdsult meg: a gaz-
dasdgi élet alapelemei a tdji kornyezet adottsdgainak megfeleltethetd javak és lehetéségek, amelyek
tirsadalmi oldalrdl alkalmazkodist, esetleg fiiggést eredményeznek (Teleki 1936, 220-222). Mivel
a kornyezeti adottsdgok helyrdl helyre (tdjrdl tdjra) valtoznak, az alkalmazkodds foka és utja eltérd
lehet; tertileti munkamegosztds jon létre.

A foglalkozasi osztilyok relevancidjianak masik vetiilete a statisztikai dsszeirds, amely gyoke-
res dtalakuldson ment 4t. A szdzadforduléra a tdrsadalomstatisztika — Baillet és Voy (2002) elnevezé-
sével élve — egy Uj paradigmatikus dllapotba keriilt. A jogi szemléletet felvéltotta a liberdlis hagyoma-
nyokban és a fiziokratista felfogdsban gydkerezd kozgazdasigi szemlélet, amely a munkamegosztds
elvont rendszere alapjin (termelétizemként elképzelt tdrsadalom) foglalkozdsa alapjdn csoportosi-
totta dgazatokba a népességet (Téth 1987, 80-81). Ahogy Téth Zoltdn — a kordbban mdr hivatko-
zott idézetben — fogalmaz, ,az ipari dgazatok belsd sorrendje, az drtalakitds, feldolgozds és a javak
elosztdsinak teoretikus logikdja szerint kifogdstalanul illeszkedik az elsé szektorként elkiilonitett &s-
termeléshez, és »szerves« dtmenetet képez a sor végén 4llé kereskedelemmel (és hitellel) a fiziokrata
alapbeosztds harmadik szektora, a szellemi és szolgdltatdi funkcidkat osszefoglalé »kozszolgdlat és
szabadfoglalkozdsok« fel¢” (T6th 1987, 72-73).

Ebben az iddszakban tehdt a statisztikai Gsszeirdsok absztrakcidja az osztdlyokat kizdrdlag
tirsadalmi alapon alkotja meg, ezzel szemben a foldrajzi vizsgdlatokban az osztélyok a természeti
adottsdgokbdl keriilnek levezetésre, a természeti adottsigok hatdrozzik meg a teriileti munkameg-
osztdst. A tarsadalmi csoportok és osztilyok leirdsa, vizsgdlata a foldrajzban a tdj egyedi karaktere
megragaddsdnak egyik alprogramja, semmiképpen sem f6 magyardzé erd. Ez a megkozelités a szo-

cialista foldrajz hazai hatalomdtvételével azonban gydkeresen megviéltozott.

51 Teleki Pél szerint példdul — 6sszhangban a francia emberféldrajz vidali programjdval — barmely gazdasdgi fold-
rajzi elemzés (példdul a munkamegosztds vizsgilata) tdrgya alapvetden foldrajzi kell(ett), hogy legyen, nem

4llithatta a gazddlkod6 embert a kozéppontba (Teleki 1996, 131).
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Ertelmezési keretek: a bourdieu-i tudomanyos mezé

Bér Pierre Bourdieu szocioldgidja a tirsadalmi, de ezen beliil kevésbé a tudomdnyos mezén be-
lili folyamatok értelmezésében — taldn amiatt, hogy Bourdieu Marx miiveire is épit§ gondol-
kodd — a rendszervaltds eldtt is hatdssal birt a hazai tdrsadalomtudomdnyokra (erre utal példdul,
hogy 1978-ban magyarul kiadtik vilogatott tanulmdnyait és konyvrészleteit), 1990 utdn taldn
még inkébb eldtérbe keriilt munkdssiga. Ujabban tudomdnyszociolégiai miveit is megjelentették
(pl. Bourdieu 2005), illetve tovdbbgondoltdk munkdssdgit — ez utébbirdl ldsd a Replika folyéirat
2009-es 67. szdmat, kiilonosen Szabari Vera (2009) tanulmdnyit.

Bourdieu a nemzetkozi tdrsadalomfoldrajz elméletei kozote fontos szerepet tole be, a ha-
zai tdrsadalomfoldrajzban és regiondlis tudomdnyban kevésbé. Munkdssdginak hatdsit az angol-
szdsz foldrajz szempontjabdl értékeld Tim Cresswell (2002, 380) szerint bar Bourdieu — Michel
Foucault-val ellentétben, akinek f6ldrajzi szemléletti heterotépia-fogalmadval a disszertcié legvégén
foglalkozom érintSlegesen — nem irt olyan miveket, amelyekben a foldrajzi tér kozponti jelentd-
ségli, taldn éppen ez a szabadabb interpretdcidra lehet8séget adé tény eredményezi az irdnta valé ér-
deklédést. Cresswell megemlékezésében Bourdieu munkdssagabdl leginkdbb az emberi testrdl sz6lé
megkozelitését, valamint a testeknek a habitussal és a tirsadalmi jelenségekkel valé kapcsolatdrdl
vallott nézeteit emeli ki (példdul hogy a tdrsadalmi stdtusz hogyan testesiil meg emberi cselekvé-
sekben, viselkedésmdédokban, 6ltozkddésben, tdrsas és tdrsadalmi interakcidkban) (Cresswell 2002,
380-381). Ez az interpretici6 viszont véleményem szerint Cresswell kutat6i érdeklédési korébol
legaldbb annyira kévetkezik mint Bourdieu életm(ivébdl, szimomra ebben a dolgozatban sokkal
inkdbb mez8elmélete, vagyis a tdrsadalmi térrdl vallott nézetei fontosak.

A hazai tirsadalomf6ldrajz és regiondlis tudomdny Bourdieu-nek leginkdbb a ,redlfolyama-
tokra” vonatkozé empirikus vizsgélatait idézi — ha egydltaldn. Jellegzetesnek tartom ebbdl a szem-
pontbdl, hogy a térelmélettel, tirsadalmi térrel egyébként részletesen foglalkoz6, Nemes Nagy Jozsef
dltal irt regiondlis tudomdnyi alapm( (Nemes Nagy 1998) Bourdieu-tdl csupdn egy, az iskolai rend-
szerben a kommunikdciés viszonyok hatalom- és tévolsigteremtd szerepérdl sz6l6 idézetet emelt 4t,
Bourdieu tdrsadalmi térrél sz616 koncepcidjival (amely pedig sajdtjdval szoros rokonsigban van) az
0j kiaddsban is csak emlités szintjén foglalkozik (Nemes Nagy 2009, 83).>*

A hazai foldrajztudomdny dtalakuldsinak értelmezésében hasznosak Bourdieu-nek a tudoma-
nyos mezd miikodésére vonatkozd gondolatai. Krasznai Zoltdn az elsd vildghdbortt lezdrd békekoté-
sek kapcsdn vizsgdlta a tudomanyok hatdrmunkélatait, amelyben Bourdieu-nek a tudomanyok kozotti
térfelosztasokrél vald elképzeléseit hasznositotta (Krasznai 2003, 346-347). Sajit kutatdsaim sordn pe-

dig a foldrajztudomdny hatvanas évekbeli dtalakuldsdt értelmeztem a bourdieu-i mez8koncepciéval.”

52 Valéjdban ez a felismerés vezetett Bourdieu munkdssdgdnak részletesebb megismerése felé. Amikor 2008-ban
egy konferencidn elészor hallottam részleteiben Bourdieu tdrsadalmitér-koncepcidjrdl, az eléadds (Friedman
2008) éppen amiatt volt szimomra részleteiben érthetd, mert — ebben az értelemben magamat Nemes Nagy-
tanftvdnynak tartva — egy, mdr dltalam ismert fogalmi és értelmezési keretet haszndlt.

53 Publikalt valtozatdt 1dsd: Czirfusz (2010b); a tanulmdny egyes részeit dtdolgozva ez a fejezet tartalmazza.
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A mez§ Pierre Bourdieu szocioldgidjdnak egyik kozponti fogalma. Bourdieu szerint a trsa-
dalmi tér (vagy mez9) elkiiloniilt, egyidejileg létez8, de egymashoz képest kizdr6 tarsadalmi helyze-
tek Gsszessége, amelyek egyenként megfeleltetheték bizonyos tevékenységek és javak egyiitteseinek
is (azaz egy adott tdrsadalmi helyzet ember hajlamos példdul hasonlé médon eltdlteni a szabad-
idejét, illetve hasonlé jellegli tirgyakat és termékeket vésdrol). A kiilonbozd t6kefajtdk — gazdasdgi,
kulturilis, szimbolikus stb. t6kék — kombindciéjaként meghatirozott mezébeli tirsadalmi poziciék
viszont nem determinisztikusak az egyének viselkedése szempontjdbél, az egyes szereplék cselekvé-
seiben a tdrsadalmi pozicidk tere pusztdn titkr6z6dik a diszpoziciok (emberi habitusok) kozvetitésé-
vel. (Bourdieu 2002, 7-8, 15-19) Ennek megfelelden példdul hidba tartozik valaki ahhoz az értel-
miségi réteghez, amelynek tagjai dltaliban rendelkeznek otthon egy zongordval és szinhazba szoktak
jarni, az egyes személyek sajdt emberi habitusuk miatt nem feltétleniil felelnek meg ezeknek az ,el-
vérdsoknak”, igy a szinhdz helyett inkdbb hangverseny-kedvel6ket is biztosan taldlunk kériikben.

Bourdieu mezéfelfogdsa a tudomdnyokon beliili dralakuldsok vizsgilata szempontjdbdl
azért lehet célszert, mert objektiv strukedardkat feltételez: ugyan a cselekvék hatdrozzdk meg a
mez6 szerkezetét (a mezd ebben az értelemben tirsadalmi konstrukcié), de ez a struktiira minden
szerepld szempontjdbdl azonos. Kovetkezésképpen beszélhetiink ,a” foldrajztudomanyi mezérél,
ami kétségkiviil médszertani kdnnyebbség ahhoz a felfogdshoz képest, hogy minden f6ldrajztudés
szdmdra sajat tudomdnyos mez6 létezik. Ez a felfogds természetesen — megintcsak az emberi habi-
tusok kozvetitd szerepe miatt — nem jelenti azt, hogy a mezében azonos helyet elfoglalé személyek
ugyanugy viselkednek. A tovibbiakban tobb példit fogok hozni arra, hogy azon geografusok, akik
nagyon hasonlé t8kekombindciéik miatt majdnem azonos helyzetben voltak a mezén beliil, egé-
szen kiilonbozé tudomdnyos érvrendszert haszndlhattak kutatdsaikban, illetve a pozicidkért foly-
tatott kiizdelmek sordn.

A fentiek alapjdn definidlt mezdben a tuddsok helyzetét és ,erejét” alapvetSen tehdt a tu-
domdnyos t6ke mennyisége és ardnya hatdrozza meg, amely Bourdieu szerint tisztdén tudomdnyos
teljesitményt leképezd tekintélytékére és a tudomdnyos vildgban gyakorolt, nem csak tudomdnyos
uton megszerezhetd hatalmi t6kére oszthaté (Bourdieu 2005, 84). Természetesen a két t6ke egy-
madsba dtvélthaté is lehet, sét bizonyos tdrsadalmi cselekvések erre az dtalakitdsra irdnyulnak (pél-
ddul a nemzetkozi, referdlt folydiratcikkek megjelentetésével szerzett tudomdnyos reputicié és te-
kintélytéke a sikeres habiliticiét kovetden tanszékvezetdi kinevezéshez, kovetkezésképp a hatalmi
t6ke novekedéséhez vezethet); mig mds esetekben arra taldlhatunk példdt, hogy a csekélyebb tekin-
télytéke kivalthat6 lehet a hatalmi t6kével (példdul egy kifejezetten tudomdnyos vitdban egy egye-
temi intézetvezetd érvelése akdr legitimebbnek téinhet a tudomdnyban nagyobb elismertséggel bird,
de nem vezetd beosztdsu kollégdjaéndl). A tudomdnyos tevékenységek igy a fenndllé strukeardk, az
eréviszonyok és a téke megdrzésére vagy dtalakitdsara irdnyulnak. A kuhni értelemben vett normaél
tudomdny képviseldi a tudomdnyos mezé struktdrdjanak fennmaraddséban érdekeltek, a ,forradal-
mérok” pedig a mez6 miikodési logikdjat kivanjdk megvdltoztatni. Ilyen médon a mezéfogalom-
mal a viltozdsok is megragadhaték: a mez8 hatdrai Gjradefinidldsra keriilhetnek egy tudomdnyos

forradalom sordn, tovdbbd megvaltoztathaték a tudomdnyos téke értékelésének kritériumai és a
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tudomdnyos tevékenység normdi, igy a kordbban nagy mértékli tudomdnyos t6kével rendelkezd
személyek dthelyezdhetnek a mezdben.*

A viéltozdsok mogott Bourdieu leginkdbb kommunikdciés viszonyok munkdldsit feltéte-
lezi: a tudomdnyos szovegek nem kizdrdlag rogzitik a valésigot, hanem megteremtik azt (Bourdieu
2005, 58). A tudomdnydgak vagy képviseldik bizonyos szimbélumokat (szavakat, intézményeket
stb.) sajdtitanak ki maguknak, illetve jakat hoznak létre (a foldrajzcudomdnyra vonatkozéan ldsd
pl. Barnes 2001b, 547), amelyek segitségével a szereplék cselekvési gyakorlataikon keresztiil erdsit-

hetik a tudomdnyos mez8ben elfoglalt pozicidikat.

A foglalkozasi atrétegzodés szocialista foldrajzi programja és Lettrich
makroszinti vizsgalatai

Az elbbiekben a bourdieu-i felfogist dltaldnossdgban ismertettem. A tovdbbiakban ezt az elkép-
zelést és fogalomkészletet alkalmazom a foglalkozdsi dtrétegz3dés szocialista foldrajzi programji-
nak, valamint Lettrich Edit makroszint(i vizsgilatainak értelmezésében, a kovetkezd fejezetben
pedig a mikroszint(i vizsgdlatok és a szocidlgeogréfiai médszertan megjelenésének bemutatdsdban

hasznalom fel.

Teleplilésféldrajz, urbanizacio és foglalkozasi atrétegzédés: kiizdelmek Lettrich Edit
kandidatusi értekezésének védésén

Bér Lettrich Edit Menddl-tanitvanyként elsésorban az emberfoldrajzi paradigma képviseljeként,
valamint a mendoli telepiilésvizsgdlati mddszer alkalmazéjaként lépett be a tudomanyos mez8be az
1960-as években — ldsd 1960-ban benydjtott, 1964-ben kiadott kandiddtusi értekezését (Lettrich
1964) —, munkdssdgdnak egy mdsik csoportja makroszint(, az egész orszdgra kiterjedd vizsgdlatokat
tartalmaz. Ez utébbi csoportbdl a legismertebb 1965-6s Urbanizdlédds Magyarorszdgon cimi mo-
nografidja (Lettrich 1965).

A két lettrichi vizsgdlati irdnyt osszekapesolja, hogy a foglalkozdsi dtrétegzédés mindketts-
ben jelentds szerepet kap. A disszerticié ezen fejezetében (elsésorban Lettrich munkdssdgaban, de
mds, korabeli szerzéket is elemezve) tehdt azt vizsgilom, hogy a foglalkozdsi dtrétegz6dés a makro-
és mikroszintl elemzésekben hogyan és milyen médon jelenik meg. Némileg leegyszertsitett (és a
tovabbiakban altalam is drnyalt) médon annak az ellentétpdrnak az elsésorban a szocialista foldraj-
zosok dltali megkonstrudldsit szeretném bemutatni, amely — tobbek kozott a foglalkozasi dtrétegzs-
dés témdjdn keresztiil — a mikroszint(i vizsgalatokat és virosmonogréfidkat a burzsod foldrajz (majd
kés6bb a szocidlgeografia) korébe utalva megbélyegezte, a makroszintd, dltaldnos telepiilés-foldrajzi
és telepiiléstudomdnyi kutatdsokat pedig a marxista gazdasdgfoldrajz szdmdra kisajdtitva pozitiv tar-

talommal t5lt6tte meg,.

54 A kuhni terminolégia bourdieu-i mezéfogalomra valé alkalmazisa természetesen vitathaté (Bourdieu szerint
példdul problematikus, hogy Kuhn a véltozdsokat internalista médon, a tudomdnyon beliili 4talakuldsokbol

vezeti le), de Bourdieu maga Ggy tartja, hogy mivében Kuhnt interpretdlja djra (Bourdieu 2005, 27-31).
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A mikro—makro ellentétpar létrehozéséban Lettrich Edit tobb szempontbdl is fontos szere-
pet jatszott. Egyrészt Lettrichet burzsod geogréfusként és Mendél-tanitvinyként megjelenitve, kan-
diddtusi értekezésének mikroszintli esettanulmannyd mindsitésével lehetett érvelni a makroszint(
elemzések mellett. Amint ezt Lettrich kandiddtusi védésének jegyzékonyve (Akadémiai Levéltdr —a
tovabbiakban AL — 200. TMB 913/631) és beszimoléja (Petri 1963) alapjén bemutatom, a diskur-
zus létrehozdsa nem volt ellentmonddsoktdl mentes.” Mdsrészt mivel Lettrich médsodik nagyobb
lélegzetli monografidja, az Urbanizdlédds Magyarorszdgon makroszemlélet(i, a szerz8 6nmaga hely-
zetét is aktivan prébdlta dtirni a bourdieu-i értelemben vett tudomdnyos mez8ben.>

Az dltalam vizsgdlt korszak telepiilés-foldrajzi vizsgilatai az dltalinos, makroszintd elemzé-
sek sziikségességét a szocialista foldrajz ideoldgiai alapjaibdl vezették le. A telepiiléstoldrajz £6 fel-
adata a foldrajzi munkamegosztds funkcidkra hangsilyt helyezd vizsglata. Igy a munkamegosztas
fogalmdn keresztiil a makroszinten mozgé telepiilésfoldrajz és a gazdasdgi korzetek kutatdsa kap-
csolédott Gssze, a kutatdsok kozéppontjdba a hazai telepiilésdllomdny felmérésének, multbeli és jo-
vébeli tendencidinak azonositdsa keriilt (Abella 1961, 123, 125). Lettrich Esztergomrél sz616 kan-
diddrtusi értekezésével szemben a szocialista f6ldrajz képviseldinek tobbek kozott az volt a kritikdja,
hogy mikroszint(i, formalista, telepiilésmorfoldgiai vizsgalatokat is tartalmaz, egyedi esetet dolgoz
fel, nem foglalkozik az dltaldnositéssal, a telepiilések dralakuldsinak makrofolyamataival, igy sziik-
ségszerlien megkérddjelezhetd a dolgozat népgazdasigi hasznossdga.

Igy érveltek a dolgozat opponensei és a vitdban résztvevék egyarant. A kandidarusi érte-
kezés vitdjaban elséként felszélalé Antal Zoltdn opponens szerint, aki egyébként a kandiddtusi
fokozat megaddsit nem javasolta, sziikség lett volna a magyar telepiilésszerkezet kapitalizmusban
kialakult sajdtossigainak, valamint az orszdg minden korzetében a fordulat éve utdni hatalmas vil-
tozdsok bemutatdsdra (Petri 1963, 244). Bencze Imre opponens szerint a jeldltnek olyan témadt kel-
lett volna vélasztania, amely dltaldnosithaté megallapitdsokat tartalmaz, illetve a véros jellegzetessé-
geibdl adédban (pl. iparvdrosok) a téma népgazdasdgilag értékesebb (AL 200.TMB 913/631; Petri
1963, 245). Eziltal a dolgozat két fldrajzos (foldrajzi tudomdnyokbdl kandiddtusi cimet szerzett)
opponense a gazdasdgi-politikai dtalakuldsok és sajdt ideolégiai 4llaspontja Gsszekapcsoldsdval ér-
velt a dolgozat megitélésekor.

El6bbi megillapitdsokat erdsitették a vitdban hozzdszoldok is. A bizottsdgi tag Radé Sindor
lényegében az el6z8 gondolatokat ismételte meg. Radé Antallal ellentétben nem utasitotta el a

dolgozatot, bér kritikdt fogalmazott meg az értekezéssel szemben: ,Mindennek a sok — hogy ugy

55 Vizsgdlatom megkozelitésében Szabari (2010) tanulmdnydra hasonlit, amely a diskurzusok kialakuldsdnak
motiv4cidit és mechanizmusait a burzsod és marxista szocioldgidrél sz6l6 vita kapesdn értelmezi.

56 Tovébbi érdekes témdt jelenthet annak vizsgalata, hogy hogyan fordult Lettrich a makroszintd vizsgilatok
(a ,szocialista foldrajz”) felé. Err8l maguk a tanulmdnyok kevés informdciéval szolgalnak, a 80. sziiletésnap-
jdra megjelent tisztelgd kotetben (Becsei és Dovényi 2005) szerepld dnéletrajzdban sem ir err8l. A fordulat
éve utdni geografus kutatdi ,stratégidk” elemzésekor Gydri Rébert hdrom utat ir le (Gydri 2011, 300-303),

Lettrich ezek koziil valahol az (4l)igazod6 Bulla Béla és a periféridra szoritott Menddl Tibor életitja kozdtt he-

lyezkedik el.
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mondjam — torténeti sallangnak ellenére, ami rd van akasztva erre a vdrosfoldrajzi tanulmdnyra,
(...) ad valamit a népgazdasignak’; ugyanakkor nézete szerint nem mindegy, hogy a vérostoldrajzi
tanulmanyokat mely vdrosokkal kezdjiik, hiszen , [v]isszavonuldsi irdnyzat, ha valaki azt gondolja,
nem foglalkozik a gazdasdgi foldrajznak olyan részével, amelyhez marxista képzettség kell, hanem
elhtzédik egy régi egyhdzi vdrosba” (AL 200.TMB 913/631). Erre reagdlva fejtette ki Bulla Béla
bizottsdgi tag, hogy nem azon kell vitatkozni, hogy mely vdrosokkal foglalkozzunk el8szor, hanem
Lettrichhez hasonl6an el kell kezdeni a munkdt (Petri 1963, 248). Bulla igy a fldrajztudomdnyban
is meghatdrozé prakticista érvet forditotta 4t a jelolt javdra.

A mikro- és makroszint(i vizsgalatok kozotti kutatdi demenetet Petri Edit hozzdszdldsa ér-
zékeltette Lettrich kandiddtusi vitdjan. Petri ramutatott, hogy Antal Zoltdn felvetése, miszerint
Esztergomot a jeloltnek el kellett volna helyeznie a vdrostipusok kozott, nem relevans. Petri szerint
az opponensek ,nagyon jél tudjék, hogy a magyar virosok tipologizdldsa még nem tortént meg,
sOt azt is tudjdk, hogy ennek elvégzéséhez — hosszabb iddszakra tervezett kutatdémunka keretében —
nemrégen éppen Lettrich Edit kezdett hozza” (Petri 1963, 250). Petri ugyanakkor nem foglalt alldst
abban a szintén fontos elméleti kérdésben, hogy el6bb az esettanulmanyokat, vagy az 4ltaldnos vizs-
galatokat szitkséges-e elvégezni.”’

Lettrich Edit opponenseknek és hozzdszéloknak adott valaszéban az induktiv és deduktiv
moédszer pirhuzamossiga mellett érvelt, igy hozta Gsszefiiggésbe a makro- és mikroszintd vizsgala-
tokat. Nézete szerint (bdrmit jelentsen is ez) a ,,tudomdny a konkrét egyediben is dltaldnos torvény-
szer(it keres” (AL 200.TMB 913/631), a monogréfidk tégldt szolgiltatnak a tudomdny ¢épiiletének
egészéhez,”® de lehetdséget adnak annak felmérésére is, hogy mennyire alkalmasak az 4ltalinos elvek
a részletek feltdrdsdra, illetve miben sziikséges az dltaldnos elveken igazitani (Petri 1963, 251).

A teleptiléstoldrajz és az urbanizdcié vizsgélatdban a szocialista f6ldrajz munkamédszereit te-
kintve szembedllitotta magit a burzsod foldrajzosokkal, ez a két irdnyzat kozotti fontos titk6zési pon-
tot jelentett. A szocialista geogréfia a foldrajzi munkamegosztds makroszintjének kozéppontba 4llitd-
sdval azt vallotta, hogy az emberfoldrajzi megkozelités telepiilésformédkra (morfolégiara) 6sszpontositd
vizsgalataival szemben a telepiilések funkcidival sziikséges foglalkozni (v6. Abella 1961, 123).

Ez a kérdéskor Lettrich Edit kandiddtusi védésén is elSkertilt. Antal Zoltdn opponens dllds-
pontja szerint a vérosfoldrajznak a kézponti funkcidk torténelmi kialakuldsit és véltozdsait kell vizs-
gdlnia, nem pedig hosszadalmasan a telepiilések morfolégidival foglalkoznia (AL 200.TMB 913/631;
Petri 1963, 244). Tobben azonban a morfolégiai és a funkciondlis vizsgalatok elvalaszthatatlan-
siga mellett érveltek. Simon Liszl6 hozzdszdlisdban kiemelte, hogy az 1960-as telepiilés-foldrajzi

ankét — az errdl sz6l6 beszdmol6 (Abella 1961) a szocialista telepiilésfoldrajz kialakuldsinak egyik

57 Ez a kérdés amiatt is fontos lehet, mert az induktiv munkamddszerrel dolgozd emberfoldrajzi paradigma egy-
értelmien az egyediség feltdrdsdt tartotta elsédlegesnek az dltaldnos vizsgdlatokkal szemben. A szocialista fold-
rajz ezzel szemben induktiv és deduktiv jellegzetességekkel egyardnt bir.

58 Ez utébbi mondatrész nem illik az érvelésbe, hiszen a monografia mint tégla hasonlat nem az egyedibél az 4l-
taldnos felé haladé médszer mellett foglal 4lldst, hanem egyszertien csak azt 4llitja, hogy a tudomdnyfejlédés

kumulativ, amelyhez az esettanulmdnyok ugyantgy hozzdjirulnak, mint az dltalinos mivek.
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kulcsdokumentuma — elkiilonitette egymdstdl a két vizsgalati irdnyt, ezzel szemben Lettrich érteke-
zése a forma és a funkci6 szintézisét valdsitja meg (AL 200.TMB 913/631; Petri 1963, 250).> Lettrich
is inkdbb az elvilaszthatatlansdg mellett érvelt. Nézete szerint Antal a varosok kdzponti funkcidit 6sz-
szetéveszti az orszdgos teriileti munkamegosztdsban betoltott szerepkorével; a gyakorlatot segité tele-
piléstoldrajz pedig sziikségszertien foglalkozik a telepiilések formdival (arculatdval, morfolégidjéval),
hiszen az arculat és a funkcidk osszefiiggenek (AL 200.TMB 913/631).

Elébbi problematika szorosan kapcsolédik ahhoz az eldontendd kérdéshez, hogy vajon
Lettrich és munkdja megfelel-e a marxista gazdasigfoldrajz (amelybe a telepiiléstoldrajz is besoro-
landd) koévetelményeinek. Lettrich burzsod foldrajzosnak, rossz marxistdnak bélyegzésével ugyanis
kirekeszthetd a foldrajztudomanyi mezébél, személye és munkdssiga a tudomdny periféridjira tol-
haté. Bar Antal Zoltdnnak érezhet6en ez lett volna a 6 stratégidja, a kandiddtusi értekezés vitdjiaban
részt vevok tobbszor is elvették az alapjdt ennek az érvelésnek.

Antal véleménye szerint Lettrich disszertdciéja hosszasan ismerteti a vdrosfoldrajz polgari,
révidebben pedig szovjet képviseldinek dlldspontjait, de sajdtjardl a szerz6 legtobbszor nem nyilat-
kozik. Tovébbd a dolgozat ,,[n]em képvisel marxista koncepciét minden fazisiban” (AL 200.TMB
913/631), nem dialektikusan vizsgdlédik. Eziltal Antal szembehelyezkedik példdul Bencze Imre
opponenssel, aki szerint egészében véve dialektikus az értekezés, még ha nem is teljesen mentes a
kordbbi telepiilés-foldrajzi irdnyzatok hatdsdt6l. Makkai LaszI6, a torténész opponens szerint egye-
nesen a szovjet és magyar marxista telepiilés-foldrajzi szemlélettel egybehangzd Lettrich vélemé-
nye. Kovacsics J6zsef hozzdszéldsaban pedig azt emelte ki, hogy Lettrich bebizonyitotta, hogy a
marxizmus—leninizmus tanitdsait haladé médon tudja alkalmazni. (AL 200.TMB 913/631)

Misok kiilonbozé médon, de a marxista (gazdasdgi) foldrajzon kiviilre helyezték a dolgo-
zatot. Erdei Ferenc bizottsdgi elnok példdul kijelentette, hogy ,,Meggyézdésem szerint ha a jelolt
elfogadta volna vita nélkiil az uralkodé gazdasigfoldrajzi dllispontokat, mdr nem tlnénk itt. A bi-
zottsdg mar megadta volna a fokozatot, de a jelolt valamilyen okbdl nem tudta ezt magiévd tenni.
Messzire vezet annak elemzése, hogy egy kutaté felfogisa valahol a meggy6z6dése és a tudomdnyos
lelkiismerete koriil van.”, valamint szerinte ,,nem lehet gazdasdgfoldrajzi alapon elmarasztalni azt a
munkdt, amely nem gazdasdgfoldrajzi munka” (AL 200.TMB 913/631). Ebben az érvelésben Erdei
a gazdasdgfoldrajzot és a marxizmust parhuzamositja, Lettrich dolgozatdt ezen kiviilre (és az dltala
szorgalmazott telepiiléstudomdnyi megkozelitésen beliilre) helyezve ellehetetleniti a marxista gazda-
sdgfoldrajz ideoldgidjdbdl épitkezd elutasité érveléseket.

Lettrich az opponensi véleményekre és a hozzdszéldsokra adott vélaszdban — feltehetSen tu-
datosan — keriili 6nmaga elhelyezését a marxista és burzsod telepiiléstoldrajz viszonylatdban. Vilasza
sokkal inkdbb az ideoldgiai alapokhoz képest inkdbb kéovetkezményként (felépitményként) meg-
fogalmazhaté, kordbban mdr nagyobbrészt emlitett elméleti kérdések koriil mozgott (gazdasdgi

funcidk vs. forma; hogyan fiigg ssze a dolgozat szerkezetével annak elméleti dllaspontja; logikai

59 Ezzel ellentmond Makkai Ldszlé opponensnek, aki szerint Lettrich erésebb az analizisben, mint a szintézisben

(AL 200.TMB 913/631).
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bukfencek az opponensi véleményekben stb.). Ezdltal Lettrich nyitva hagyja azt az interpreticiés
lehetdséget, amely a dolgozatot a marxista telepiilés-foldrajzi mez6n beliil helyezi el, valamint lehe-
t6vé teszi maga szamdra a makrofolyamatokkal valé részletesebb foglalkozést. Ez az az irdny, amelyet

a végl sikeres kandiddtusi védés elemzése utdn részletesebben vizsgalok.

Foglalkozasi atrétegzodés és urbanizacio: makroszintii vizsgalatok

Lettrich makroszint(i vizsgdlatainak egyik {6 mive az Urbanizilédds Magyarorszigon (Lettrich
1965), amelyet a szerz$ a klasszikus teleptilés-foldrajzi kutatdsokbdl a szocidlgeogrifiai elemekkel
kiegésziilt vizsgdlatok felé tart6 ut egy dllomdsdnak tart (Lettrich 1976, 313-315). A monografia
— disszertdciém III. fejezetére visszautalva — egyfajta modernizéciés diskurzusba dgyazza a foglalko-
zési dtrétegzédést és az urbaniziciot. A foglalkozasi dtrétegz8dés — amely tipusainak feltdrasdra épiil
valéjdban a kotet — a szerzd szerint az urbanizicié szdmos kovetkezménye koziil a legpregndnsabb,
egyuttal az urbanizalédds ,fejlédésskdldja” is ez alapjan rajzolhaté meg (Lettrich 1965, 13—-14). A
koncepcié eléfeltétele az az osztdlyozds, amely elkiiloniti egymdstdl az urbdnus és rurdlis (agrdr és
nemagyrdr) jellegli foglalkozdsokat (Lettrich 1965, 7), illetve a hdrom gazdasdgi szektor ardnya alap-
jan (az empirikus adatok segitségével tipizdldssal, induktiv médon) elhatdrolja egymdstdl az urbdnus,
a kétlaki és az agrér tipusokat, valamint azok fokozatait (Lettrich 1965, 12), (3. tdbldzat).

A munkdbdl ugyanakkor — Lettrich mds miiveihez (pl. Lettrich 1964) hasonléan — hidnyzik
az ideoldgiai-elméleti bevezetd; a szerz6 a médszertan ismertetésével kezdi a konyvet. A két és fél
oldalas nyitérész (Lettrich 1965, 7-9) az urbanizalédds és a foglalkozdsi szerkezet Gsszeftiggéseirdl
nélkiilézi a monogréfia foldrajzcudomdnyban valé elhelyezését,® a redlfolyamatok f8bb tendencidit
és a konyv célkitiizéseit részletezi. Igy tobbek kozott nem nyit tdmadasi feliiletet a kandid4rusi vi-
tin szerepelt diszciplindris kérdésekben. A forma-funkcié vita a makroszint(i vizsgélatban értelem-
szerien nem relevans, tovdbbd Lettrich hangstlyozza, hogy a foglalkozasi szerkezet azonositdsival
a telepiilések funkciondlis jellegének (a kandiddtusi védésen a hozzdszé16k dltal hidnyolt) meghata-
rozdsira is méd van.

Az Urbanizilédds Magyarorszdgon bevezetdje egytttal a makroszint(i vizsgdlatokbdl némi-
leg kikacsintd, az emberfoldrajz, illetve a késébbi (a magyar kozegben dltaldban a mikroszinten
mozgd) szocidlgeografia jellegzetességeire utalé megjegyzéseket is tartalmaz. Egyrészt a telepiilések
olyan szintérként jelennek meg, amelyben a lakossdg életviszonyai dtformdlédnak. Az életviszo-
nyok kutatdsa rendkiviil tivol 4ll a gazdasdgi foldrajz marxista—leninista programjinak termelés-
kozpontisigitdl, amelyben az ember mint termelderd jelent meg. Viszont Lettrich monografidja
kevéssé kutatja az életviszonyokat (az emberfoldrajzi paradigmanak megfeleléen ember és természet
kolesonhatdsdt), sokkal inkdbb egy makroszemlélett, a foglalkozisi dtrétegzédési tipusokat azono-
sitd, leird és kategorizdlé munka. Mdsrészt az urbanizélédést Lettrich mint az életformédban t6rténd

véltozdst mutatja be. Az életforma és az életformacsoportok kozéppontba helyezése Hans Bobek

60 Pontosabban ezt irja: az urbanizdciérdl valé kép ,kialakitisdhoz szdmos tudomdnydg mellett a telepiilésfold-
rajz is bdséges tennivaldkkal rendelkezik” (Lettrich 1965, 7), amivel leginkdbb, de nem tdl egyértelmten a

teleptilés-foldrajzi munkdk kozé sorolja a mivet.
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3. tablazat: A foglalkozasi szerkezet alapjan meghatarozott telepiiléstipusok Lettrich Editnél

Tipus Fok Jelleg Hatarértékek

Agrar - - A mezégazdasagi keres6k aranya 55-100%.
l. fok
II. fok

Kétlaki - - A mezbgazdasagi keres6k aranya 36,6-55%.

A mezégazdasagi keres6k aranya 55-75%.

A mezégazdasagi keres6k aranya 75-100%.

a) Az ipari keres6k aranya nagyobb, mint az ,egyéb”-€.

b) Az ,egyéb” keres6k aranya nagyobb, mint az iparié.

Urbanus - - A mezbégazdasagi keres6k aranya 0-36,6%.

l. fok - A mezégazdasagi keres6k aranya 15-36,6%.

ipari jelleg Az ipari és az egyéb keresok aranya 1,33 feletti.

vegyes jelleg Az ipari és az egyéb keres6k aranya 1,33 és 0,66 kozotti.

,€8yéb” jelleg Az ipari és az egyéb keres6k aranya 0,66 alatti.

Il. fok - A mezégazdasagi keres6k aranya 0-15%.

ipari jelleg Az ipari és az egyéb keres6k aranya 1,33 feletti.

vegyes jelleg Az ipari és az egyéb keresok aranya 1,33 és 0,66 kozotti.

,€8yéb” jelleg Az ipari és az egyéb keresok aranya 0,66 alatti.

Forras: (Lettrich 1965, 12 alapjan)

szocidlgeografiai elképzeléséhez 4ll kozel (v6. Lettrich 1972, 362). Bobek szocidlgeogrifiai munkds-
sagit Lettrich késébb, 1972-es tanulmdnydban ismertette, de egy 1955-6s tdrsszerzés tanulmdnyét
az Urbanizdlédds Magyarorszdgon is hivatkozta (Lettrich 1965, 9), igy a fogalomhasznalatot tuda-
tosnak tartom. Harmadrészt Lettrich elkiiloniti egymdstdl a népesség foglalkozasi szerkezetét laké-
helyek szerint és a munkahelyek szerint 6sszeiré statisztikikat; nézete szerint az el8bbi a telepiilések
funkciondlis jellegének, utébbi a telepiilések gazdasdgi tipusainak leirdsdhoz vezethet. Ezzel részben
elkiiloniti a gazdasagi kiindulépontt vizsgalatokat azoktdl, amelyek a tdrsadalmi kozosségekre, élet-
viszonyokra utalnak (azdltal, hogy lakéhely szerint foglalkoznak a népességgel). Ez az elkiilonités
késébb a népességfoldrajz — kovetkezéekben tdrgyalt — diskurzusdnak megjelenéséhez vezetett. A
munkahelyek és lakéhelyek (ahogy a szocidlgeogrifus Wolfgang Hartke meghatdrozza: Werkstatt
és Ruhestatt) szétvalasztdsa, majd egymdssal kapcsolatba hozdsa a szocidlgeografia cselekvési tereket
(Aktionsraum) kiindulépontként haszndlé irdnyait (Werlen 2008, 134-137) idézi fel.

Az Urbanizilédds Magyarorszdgon megjelenése utdn Lettrich munkdssdgabdl a makroszint(i
elemzések nem tlntek el, de talin még inkdbb dtitatddtak bizonyos szocidlgeogrifiai jegyekkel. Az
1970-es népszdmlildsi adatokat 1965-6s monogrifidja keretébe illeszté tanulmdnya (Lettrich 1978)
példdul az urbanizdcié definidldsakor német szocidlgeogréfusokat (Bobeket, Ruppertet és Schaffert)
idéz (Lettrich 1978, 45); és bar médszertandban a szocialista gazdasdgi f6ldrajz hagyomdnyait koveti
(teriiletileg aggregdlt statisztikai adatok leirdsa, tabldzatba rendezése, térképezése), az érintett témdk
— példdul a csalddok mint alapegységek megjelenése a foglalkozdsszerkezeti vizsgalatokban, a népes-
ség szabadidé-tevékenységének (amely a szocidlgeogrifiai alapfunkcidk egyike) ismertetése — mind

a szocidlgeogréfia felé legaldbbis fogalmilag nyité megoldds. Ugyanakkor ha a szocidlgeografidt mint
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szemléletmédot, (heterogén) tudomdnyelméleti irdnyzatot fogjuk fel, akkor ezek a lettrichi irdsok
sokkal inkdbb a szocialista f6ldrajz ismeretelméleti korébe tartoznak.

Fentiek alapjdn a lettrichi munkdssdg beilleszthetd egy olyan csoportba, amely az urbaniza-
ciés folyamatokat a foglalkozdsszerkezettel Gsszefiggésben vizsgdlta a hetvenes években. Ebbél az
idészakbdl a teljesség igénye nélkiil néhdny tovdbbi szerzé tovibbi mivét elemzem.

A gazdasdgi fejlettséget kifejezd mutaténak tekinti a gazdasdgi szektorok részardnydt
Korompai Attila (1973). Tanulmanydban az dtrétegz6dés lehetséges dtjait alapvetSen a lettrichi sé-
madban foglalja 6ssze, Lettrichhel szemben viszont nem egyetlen tipizéldsban vizsgdlja a telepiilések
foglalkozdsi dtrétegzédési (urbanizicids) trendjeit, hanem megkiilonbozteti egymdstdl a vérosi és a
falusi folyamatokat (Korompai 1973, 73-75), ezzel a nem a trendeknek megfeleléen véltozé telepii-
1ési szerkezetvaltozdsi pélyakat beilleszti modelljébe, ugyanakkor el is tivolitja egymdstdl a foglalko-
zési szerkezet és az urbanizdlddds jelenségét. A tanulmdny a makroszint(i elemzések korében a vérosi
népesség és az ipari foglalkoztatottak részardnya kozotti szoros kapesolat idébeli valtozdsira hivja
fel a figyelmet, kitérve ebbél a szempontbdl a tirsadalmi és a gazdasdgi (termelési) tartalom kozotti
kiilonbségtételre. Korompai szerint az iparosodds és a vdrosi népesség részarinya kozott kezdetben
(az ipari forradalomtdl, az ipari fellendiiléstdl) igen szoros az sszeftiggés, amely a szolgéltatdsok tér-
héditdsaval fokozatosan csokken. A tercierizdl6dds litvanyosabban valésul meg a foglalkoztatottak
és a tdrsadalmi igények (sziikségletek) oldaldrdl, viszont a termelésben kevésbé érvényesiil — vagyis
gazdasdgi szempontbdl (és hozzdteszem: az orszdg gazdasdgi és politikai berendezkedésébdl adéddan
is) az iparosodds a vdrosiasodds f6 mozgatérugdja (Korompai 1973, 76).

Az ipar és egyéltaldn barmilyen dgazat jelenlétének, stlydnak a vérosiassigra és a vdroshie-
rarchidban elfoglalt szerepére valé hatdsit elvetd geogrifusok kozé tartozik Beluszky Pal, aki ezaltal
eltdvolitja egymdst6l az urbanizdcié és a foglalkozdsi dtrétegz6dés koncepcidjt. Nézete szerint ,a
telepiiléshalézati egységekben nem sziikségszerd a gazdasdg egyes dgazatainak jelenléte” (Beluszky
1973, 457), azaz nem attdl lesz valami véros, vagy magasabb hierarchiaszint(i telepiilés, hogy ott a
mez8gazdasdg, az ipar, vagy a szolgdltaté tevékenység bizonyos ardnyban vagy mennyiségben jelen
van. Beluszky azonban ennek az alaptézisnek maga is ellentmond ebben az irdsiban: ,A telepiilések
dltal elldtott funkcidkat — tdrsadalmi-gazdasdgi tevékenységeket — (...) hdrom csoportba sorolhat-
juk: a lokélis, a vdrosi alap- (»kozponti-helyic, »dltaldnos vérosi«, »vonzéskorzeti szintii«) és specidlis
(»tdj feletti«, »régién tilnydld«) funkeidk csoportjdba.” (Beluszky 1973, 456). A lokdlis funkcidk
biztositjak az alapfoku elldtdst, ilyen médon a telepiilések kozotti kiillonbségek kis méreékiiek. ,,A
vérosi alapfunkciék kozé a »szolgdltaté« funkcidk hierarchidjanak felsébb fokdn 4ll6 intézményeket
soroljuk.” (Beluszky 1973, 457). A specidlis funkcidk korébe tartozik minden mds (mint példdul az
ipari, bdnydszati, kozlekedési funkcidk). Ha elfogadjuk azt, hogy a vdrosok olyan telepiilések, ame-
lyek vérosi alapfunkcidkat litnak el (Beluszky 1973, 458), akkor ebbél az kovetkezik, hogy ezekben
a teleptilésekben a szolgdltaté szektornak nagyobb volumentinek és/vagy magasabb részardnytinak
szitkséges lennie. Ilyen médon tehdt az urbanizicié-urbanizdltsig fokméréje lehet a szolgdltatdsok
szdma, ardnya. Igy Beluszky végiil mégis a funkcidk, a hierarchia, az urbanizdcid, valamint dctétele-

sen a foglalkozsi szerkezet kozote dllit fel kapesolatot.
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A szocialista foldrajz urbanizicié és foglalkozasi szerkezet kozote kapesolatokat keresé képvi-
sel6i kozott a fejezet végén Toth Jézsef ezirdny munkdssigival foglalkozom. Téth 1977-es miive a
Lettrich-féle tipusok t6bb idépontra vonatkozé keresztmetszeteinek sszehasonlitdsdval végez elem-
zést, kutatdsdnak egyik kozponti motivuma a foglalkozisi dtrétegzédés titemét (az egyes dgazatok
részardny-véltozdsdt) szdmszer(isitd Ggynevezett C-koefliciensek 8sszehasonlitdsa tobbek kozott a
dél-alfoldi telepiiléshierarchia kiilonbo6z6 szintjein. Az eléz6 fejezetben mar bemutatott Téth-féle
szerkezetvéltozdsi elképzelések ellentmonddsossdga ebben a monografidban is latszédik: a szerzd
példdul az dtrétegz8dés szintjeirdl ir (az dtrétegzédés folyamat, a szint viszont allapotra utal), ami-
kor valéjdban a szerkezetvaltozdsi folyamat eltérd titemét vizsgdlja (Téth 1977, 66). Téth mdsik, a
témahoz kapcsolédé konyve az Urbanizicié az Alfoldon (Téth 1988). Ebben az urbanizicié folya-
matdt a szocialista foldrajzi felfogdsba helyezi el, azt a termelderdk fejlédésének egyik lényeges as-
pektusaként fogja fel, amely magiba foglalja a népesség foglalkozdsi dtrétegz8dését is (Téth 1988,
9). A termel&erdk fejlédése és a munkamegosztds mélyiilése dialektikus, egymdst kolesonosen erd-
sitd és fenntart6 kapcsolatban van egymadssal. Toth véleménye szerint a népesség foglalkoziscseréje
(az dgazatok eltérd jellege miatt) a népesség teriileti koncentrdlédasdval (amely az urbanizécié része)
jar egyiitt (Téth 1988, 11-13). Téth igy — a mar kordbban bemutatott 2002-es tankényvhoéz ha-
sonléan — egy modernizdciés diskurzusban (amelyben az Alfld az elmaradottsig szinonimdjaként
jelenik meg) helyezi el a foglalkozasi dtrétegzdést.

Osszegezve, a foglalkozdsi dtrétegz8dés és az urbanizdcié kapcsolata elsésorban az 1949 és
1970 kozott a redlfolyamatokban tapasztalt gyors szerkezetvaltds miatt jelentds kutatdsi témadja volt
a gazdasigfoldrajz részeként tekintett szocialista telepiilés-foldrajzi programnak. Az urbanizdciét
kozéppontba helyezd, itt bemutatott vizsgdlatok mellett a makroszintd elemzések mdsik fontosabb

csoportja a népességfoldrajz Gjonnan hangsulyossd vélt aldiszciplindjdba sorolhato.

A népességfoldrajz szinre lépése

Az 1970-es évekre a gazdasdgfoldrajz termelést kozéppontba helyezd domindns diskurzusa oldédott.
Tobb, véleményem szerint sikeres kisérlet tortént arra, hogy a szocialista gazdasigfoldrajz egyik 6
ideolégusat, Markos Gyorgyot (1955, 365) parafrazedlva a fiirdévizbe valahogy mégiscsak vissza
lehessen csempészni a gyereket, azaz a gazdasdgfoldrajzba a termeléskdzpontisiggal szemben 4llé
témdkat. Ezek koziil a tovdbbiakban a népességfoldrajz elsésorban Sdrfalvi Béla munkdssigihoz kot-
hetd hangstlyos megjelenésével, annak ideoldgiai indokoldséval foglalkozom, hiszen ndla a munka
és a foglalkozds egyrészt a népesség egyik kitiintetett vizsgdlati dimenzidja, mdsrészt a ,tirsadalmi
témdk” gazdasigfoldrajzzal valé kapcsolatteremtésének eszkoze volt.

Sérfalvi Béla — Lettrichhez hasonléan — olyan személy, akivel indokolatlanul keveset foglalko-
zik a magyar tdrsadalomfoldrajz. Annak ellenére igaz ez, hogy személyének (dm taldn kevésbé tudo-
ményos munkdssdgdnak) az emlékét az ELTE Regiondlis Foldrajzi/Tudomdnyi Tanszékén — ahol
palyafutdsa sordn a leghosszabb id6t toltotte — sajét tapasztalataim alapjdn is érzik. Az ELTE-n 4lta-
lam hallott és tapasztalt Sdrfalvi-narrativinak vezérmotivuma az a humanizmus, amely az egyik tan-

széki kiadvdnyban is megjelenik (Nemes Nagy 2001b, 108). Emellett bizarr médon éppen Sérfalvi
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népességfoldrajzi elképzelései alapjan egy radikalisabb, a humanizmustél bizonyos értelemben tévol
4ll6 mésik értelmezés is kibonthaté. Véleményem szerint ez is egy olyan, ki nem beszélt tudoményos
orokségiink, amellyel sziikséges lenne foglalkoznunk.
A radikdlis” Sdrfalvi narrativdjinak kibontdsihoz véleményem szerint nem a 2001-es
sportré” (Nemes Nagy 2001b, 108-109) dltal az életm(ibdl a konyv boritéjidnak bemutatdsdval ki-
emelt, 1991-ben megjelent Magyarorszig népességfoldrajza (Sirfalvi 1991) az elsédleges kulcs, bar
ezt a mivet kézbe véve még érzédik az a ldtens, kilugozott marxi(sta—leninista) ideolégia, amelyet a
kés8bbi hazai gazdasdgfoldrajzi munkdk egyébként sokkal erdsebben tartalmaznak.®! Nem is a sok-
szor hivatkozott, az Akadémiai Kiadé dltal megjelentetett kandidatusi értekezése, A mezdgazdasdgi
népesség csokkenése Magyarorszdgon (Sdrfalvi 1965) enged ebbe betekintést. A ,radikélis” Sarfalvit
leginkdbb 1971-es konyvszerkesztése, a Vildgnézeti nevelésiink természettudomdnyos alapjai sorozat
VI. kéteteként megjelent Vilogatott tanulmdinyok a gazdasdgi foldrajzbol (Sarfalvi 1971) alapjdn ért-
hetjitk meg. Ebben ugyanis Sdrfalvi széles korti tcudomdnyos és ideoldgiai kontextusba helyezi el a
népességfoldrajzot.
A tovdbbiakban a népességfoldrajzi program foglalkozdsi dtrétegzédés fel6l nézett
kontextualizdldsa és realista szemlélet(i elemzése sordn hirom kérdéskort emelek ki részletesen:
— a népességi folyamatok és a foldrajztudomany dtalakuldsdnak 6sszeftiggései a Sdrfalvi-féle
narrativiban;
— a munka és a foglalkozdsi dtrétegz8dés jelentdségének indokldsi médjai;
— az dtrétegz6dés és a teriileti munkamegosztds okainak bemutatdsa.
Az 1971-es kotetben A vildg népessége cimti, Sarfalvi szerezte rész elsé hdrom oldala (Sdrfalvi
1971, 57-59) bontja ki részleteiben a ,,tdrsadalmi-gazdasdgi” véltozisok és a foldrajztudomdny fej-
18dése kozotti elképzelést. Eszerint a 18. szdzadi racionalista filoz6fia megalapozta a determinista
foldrajzot. Késébb a t8kés tdrsadalom és termelési rend kialakuldsa a gazdasigi tevékenységek felé
terelte a foldrajz figyelmég; viszont a hibdsan gondolkozd emberfoldrajzosok nem a termeld tevé-
kenység hordozdjdra, a tirsadalmilag szervezett emberre koncentrdltak. (Rdaddsul az emberfold-
rajzzal szemben problémaként azonositja azt is, hogy az a természettel egyiitt kezelte az embert.)
Az Gjabb fordulatot nem pusztdn a szocializmus mint 0j tdrsadalmi rend eredményezte, hanem a
népességnovekedés. Ez a jelenség 0j feladatot teremtett a geogréfidnak, amelyre a népességfoldrajz
a vélasz: a szocialista gazdasdgfoldrajzon belil noveli a népességfoldrajz szerepét az a tény, hogy a
marxista—leninista filozéfia a tdrsadalmi lénnyé fejlédott emberre a legfontosabb termeléerdként te-
kint. Sdrfalvi megfogalmazdsiban a termel8 ember, a népesség az a gytjtélencse, amelyen keresztiil
a természeti és tarsadalmi-gazdasdgi jelenségeket szemlélni kell.
Némileg meglepd, hogy a konszoliddl6dé hetvenes években, a marxista foldrajz hazai hata-
lomdtvétele utdn legaldbb egy évtizeddel (azaz a hatirmunkdlatok lezdrultdval) Sarfalvi éles kiroha-

ndst intéz az egyébként ekkorra mdr teljesen hdttérbe szoritott emberfoldrajzi paradigma ellen, féleg,

61 A kildgozds nem azt jelenti, hogy ezek a tanulmdnyok — mivel a szocialista foldrajz hatdrainak rogzitésével mar
nincsen szitkség rd — tudatosan nem haszndljik a marxista—leninista jelzét (vo. Szabari 2010, 113), hanem

hogy nem (vagy félig) tudatosan termelik tjra ezt a tudomdnyos diskurzust.
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hogy nézetem szerint érvelése nem feltétleniil sziikségeltetné az emberfoldrajzzal valé szembehelyez-

kedést. Az pedig, hogy Sarfalvi egy, a gazdasdgfoldrajzot a szocialista foldrajz keretein beliil (nem

egy angolszdsz értelemben vett humanista foldrajzi programmal, de mégis) rehumanizalni kiviné

dgazati foldrajz mellett dll ki, egytittal emberek és az emberfoldrajz ellen intéz tdmadist, pikdns ket-

t6ssége a szinre 1ép6 népességfoldrajznak.

Az érvelésben nem egyértelmd, hogy milyen médon befolydsoljék a filozéfidk, valamint

a népességi folyamatok a foldrajztudomdny dtalakuldsit. A népességnovekedés Magyarorszdgon a

hatvanas években taldn nem jelentett olyan 6ridsi kihivast, amely egy 4j részdiszciplina megjelené-

sére ennyire erételjesen hatott volna. Ezt az interpretdciét Sdrfalvi kordbbi kandiddtusi értekezése is

megerdsiti, amely szerint a (magyarorszdgi) népesség bels6é vandorldsinak tudomdnyos megismerése

és a tervgazdasdgi igények irdnyitottdk tobbek kozott a gazdasdgi foldrajz (benne a népességfold-

rajz) figyelmét ezen jelenségekre (Sdrfalvi 1965, 7-9). Ha viszont a népességniovekedés az 1971-es

konyvben leirt médon globdlis problémaként jelenik meg, akkor az nem csak a szocialista foldrajzot

formilja 4t szitkségszertien, hanem az ,elsé vildgét” is. Bar a népességfoldrajz magyarorszagi szinre

lépése nem sokkal késébbi, mint az egyesiilt dllamokbeli 1953-as megjelenése, az a foldrajz tértu-

domdnyi, pozitivista, modellez$ irdnyzatdhoz 4llt kozel ismeretelméleti szempontbdl (Bailey 2009,

553), ezzel szemben a hazai népességfoldrajz a marxista—leninista ideolégia mellett taldn leginkdbb

a leir6 foldrajzi hagyomdnyban mozgott.

A hazai, a gazdasigfoldrajzot rehumanizdlni kiviné népességfoldrajzi program egyik hang-

stlyos eszkoze az az dltalam mdsodik pontban megjelolt gondolatkér, hogy a munka vildgdn, a

foglalkozasi dtrétegz6désen, a munkamegosztason keresztiil sziikséges a népességfoldrajzi folya-

matokat vizsgdlni. Ahogy a munka és a népesség viszonydt Sarfalvi kandiddtusi értekezésében

megfogalmazta, a foglalkozasi dtrétegzddés ,tiineteként jelentkezs” (Sarfalvi 1965, 7) vindormoz-

galom vizsgdlatiban a f6 feladat ,,a munkaerd foldrajza és ez kevesebb is, de tobb is a népességfold-

rajznal” (Sarfalvi 1965, 9); a legfontosabb és legmozgékonyabb termeléerd (Sdrfalvi 1991, 16), az

emberi munkaerd teriileti dtrendezdését sziikséges elemezni. Ezzel szemben a népességfoldrajz

— ¢és ezt Sdrfalvi tigyesen elmossa — sajdt érvelésében is csak egyfajta felépitmény-foldrajzként je-
lenik meg: a népesség elhelyezkedésére az anyagi termelSerék elhelyezkedése (mint alap — kiegé-
szités télem) gyakorol befolyést, az iparosodds az a folyamat, amely a teriileti munkamegosztist,

igy a népesség teriileti eloszlasit dtalakitja (Sdrfalvi 1991, 16). Ebben a kérdésben Sirfalvi rész-
ben a marxista—leninista alapalldspontot viszi tovabb: annak egyik f6 ideolégusa, Markos Gyorgy
szerint ugyanis ,minden tdrsadalmi jelenség végsdfokon gazdasigi tényezbkre vezethetd vissza”, a

»népesség mint termelberd [jelenségei] (...) érthetetlenek maradnak a megfelel§ gazdasdgi fold-
rajzi elemzés nélkiil. A népességnek (...) foldrajzi vizsgélata is csak a gazdasdgi foldrajz keretében
végezhet§ el valéban teljesen és mindent dtfogban.” (Markos 1955, 364, kiemelés az eredetiben).
Amiben viszont Sérfalvi eltér ettdl az interpretdciétél, az véleményem szerint az az el6bbiekben
mdr emlitett pont, hogy a népesség az a gydjtélencse, amelyen keresztiil a jelenségeket vizsgdlni
kell, amely alapjdn a népességfoldrajz a gazdasigi foldrajzon beliil 6ndll6 (a gazdasdgi alap elem-

zése nélkiil) létjogosultsiggal birhat.
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Ezen a ponton érdemes a Sarfalvi-féle ,munkaerépiac-foldrajzi” és népességfoldrajzi elkép-
zelést a II. fejezetben a kutatdsi el6zményeknél bemutatott viltozé munkafoldrajzi megkozelité-
sekhez kapcsoléddan elhelyeznem. Mivel a tudomanyok és a tudomdnyos tudds dtalakuldsa nem
fuggetlenithetd attdl a tdrsadalmi kontextustdl, ahol a valtozdsok zajlanak, igy sziikségszer(, hogy
az 1. tébldzatban bemutatott, az angolszdsz tdrsadalomfoldrajzra vonatkozé korszakokhoz a hazai
torténések nem sorolhatdk be egyértelmtien. Alapvetéen a munka foldrajzai program két szakasza-
nak stilusjegyei keverednek.

A munka vizsgdlata sordn a neoklasszikus telephely-elméleteknek, a telephely-vélasztdst
optimalizdlé megkozelitéseknek, valamint a munkaerdpiac foldrajza irdnyvonalnak a szocialista
foldrajz kontextusiban a gazdasdgi foldrajz tervezést segit6 programja feleltetheté meg. Ismét
Markost idézve, a ,foldrajzi munkamegosztds kialakuldsdt nem bizhatjuk a spontdn fejlédésre
vagy a véletlenre. Meg kell — és mdr részben meg kellett volna — teremteni annak tudomdnyos
alapjait” (Markos 1955, 364). Mind a (nyugati) munkaerépiac foldrajza, mind a hazai szocia-
lista foldrajz (ebbe a népességfoldrajzot a rehumanizdldsi kisérlet ellenére beleértve) a munkdso-
kat leir6 kategériaként jeleniti meg, a munkdsokat cselekvéstél megfosztott médon interpretilja
(vo. 1. tabldzat).

Amiben viszont mindenképp kiilonbséget tapasztalhatunk, az a II. szakasz (nyugati) mar-
xista kritikdja 4ltal felvetett jelenség, hogy az I. szakasz képviseldi a t6ke szolgdlatiba dllitottdk a
tudomdnyt, ugyanis ez az értelmezés a magyarorszagi kozegben igy nyilvdnvaléan nem jelenhetett
meg (a t6ke primdtusdt nem lehetett hangstlyozni). A téke fogalma helyébe leginkdbb az optima-
lis elhelyezés, a teriileti ardnyossig és teriileti egyensulyok narrativdi (amely praktikusan leginkibb
koltségszempontti — és nem példdul szdllitdsi — optimalizdldst jelentett) 1épett.?

A 1II. szakaszbdl a véltozé (teriileti) munkamegosztds vizsgdlata, annak osztdlyharc-kontex-
tusba helyezése mind a nyugati, mind a szocialista f6ldrajzban megjelenik. Hidnyzik viszont a szo-
cialista foldrajzbdl az a megkozelités, amely a (kritikai) marxista elemzés segitségével a munkdsokat
mint egyéneket érinté emancipdcids politikdt kivin megvaldsitani, illetve a kapitalizmus (szocializ-
mus) miikddését és a munkdsok mindennapi életének Gsszetettségée kivanja megérteni (vo. Mitchell
2011, 565-566). Ennek okai egyrészt a munkdsok I. szakaszhoz kapcsolédé médon, termelSerd-
ként valé értelmezése a szocialista foldrajzban, mésrészt a szocialista rendszer kritikdjdt sem lehetett
megirni a munkdsok mikrokdrnyezeteinek vizsgdlatdn kereszttil.®

A népességfoldrajzi program bemutatdsakor az dltalam kiemelt harmadik téma az dtré-
tegz8dés és a teriileti munkamegosztds okainak bemutatdsa. Ez a kérdéskor az emberfoldrajz, a

tarsadalomfoldrajz, a gazdasdgfoldrajz azon elméleti dlldsfoglaldsahoz kapcsolédik, hogy milyen

62 Lésd példdul a teriileti ardnyossdg megfogalmazdsdt Kdszeginél, amely szerint az ,,a legkisebb rdforditdssal a
legnagyobb eredményt biztositja” (K8szegi 1967, 27), vagy a teriileti egyensily dgazati-gazdasdgszerkezeti, ter-
melékenység-kdzpontti értelmezésée Bartke Istvanndl (Bartke 2001, 32-33).

63 Az etnografiai jellegli, a munkdsokhoz mikroszinten kozelit§ vizsgdlatokat a kiilfoldi kutatdk esetében az 4l-
lami vezetés az 1980-as években is igyekezett nem engedélyezni, errdl ldsd pl. Burawoy és Lukdcs (1992, 7-8)

visszaemlékezését.
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médon foghaté fel a térsadalmi ,redlfolyamatokban” a természeti viszonyok és a tdrsadalmi vi-
szonyok szerepe.**

Sérfalvi 1971-es konyvfejezetének ideolégiai megalapozdsiaban — a szocialista foldrajz klasz-
szikusaihoz hasonléan — elutasitotta az emberf6ldrajz posszibilista dllispontjdt, a szocialista foldrajz-
ban a természeti és a gazdasdgi foldrajzot élesen elvdlasztotta egymdstdl (Sarfalvi 1971, 58). Ennek
megfeleléen a foglalkozisi szerkezetrdl sz6l6 alfejezetben a ,tdrsadalmi-gazdasdgi” viszonyok ma-
gyardzé erejének hangstlyozdsdra szimithatndnk. Sdrfalvindl viszont az elmélet és az empiria kozott
ellentmondds tapasztalhaté. A foglalkozasi szerkezetet bemutaté alfejezetben részben visszatér a ter-
mészeti viszonyok fontossdgdnak az emberfoldrajzi irdnyzat ismertetésekor elutasitott alldspontja-
hoz: szerinte az dtrétegzédés tobbek kozott a természeti viszonyok fejlédése miatt kovetkezik be, az
nem vezethetd vissza kizdrélag a termeléerdk szinvonaldnak alakuldsdra vagy a tirsadalmi munka-
megosztds fejlédésére (Sarfalvi 1971, 112).

Sarfalvi 1971-es narrativdja némileg eltdvolodik kandiddtusi értekezése bevezetdjének elvi
alapélldspontjdtdl. A disszertdcié a tdrsadalmi-foglalkozdsi dtrétegzédést olyan gazdasdgi-torténelmi fo-
lyamatnak tekinti, amelyben a természeti viszonyok nem, vagy a f6ldrajzi munkamegosztds révén leg-
feljebb parcidlisan jelennek meg (Sarfalvi 1965, 7, kiemelés t6lem). Igaz ez annak ellenére, hogy egy
oldallal késébb a (gazdasigi) foldrajz feladatdt a tirstudomdnyokhoz képest abban fogalmazza meg,
hogy ,az dltalinos torvényszertiségek érvényesiilését — a rermészeti, illetve gazdasigi elemek valtoz6 6sz-
szetétele kovetkeztében tobbé-kevésbé differencidlt f6ldrajzi feltételek kozepette — vizsgalja” (Sdrfalvi
1965, 8, kiemelés tlem); igy valamennyire ,megenged” a természeti viszonyokkal kapcsolatosan.

Sérfalvi 1991-es konyvében ismét inkdbb a természeti viszonyok kizdrdsa dominal. A népes-
ség teriileti eloszldsa ,tirsadalmi-gazdasdgi” hdtterének megyvildgitisdban (Sarfalvi 1991, 16-22) el-
s6dlegesen az anyagi termel6erék elhelyezkedését elemzi, amelyben a természeti viszonyok legfeljebb
gazdasdgivd, termeléer6vé dtalakitott természetként jelenhetnének meg. Am az elképzelés kibontdsa-
ban ez az aspektus is hidnyzik: a népesség elhelyezkedésének dtalakuldsit (amely, mint mdr idéztem,
a foglalkozdsi dtrétegz6dés és az dralakulé teriileti munkamegosztas tiinete) 1950 utdn szerinte négy,
kizdrélag ,tirsadalmi-gazdasigi” folyamat hatdrozta meg: az iparositds, a nagyiizemi mezégazdasig, a
telepiiléshdlézat fejlesztése, valamint a szolgaltatd tevékenységek gyarapoddsa (Sdrfalvi 1991, 17).

A foglalkozasi dtrétegz6dés 1991-es értelmezése néhdny kordbban mar emlitett, de néhdny
0j elemet is tartalmaz. El6bbiek egyike a modernizdciés diskurzus, amely a fejlettségi szinthez kap-

csolja az dtrétegzédés idébeli folyamatdt (Sarfalvi 1991, 55). Emellett — szintén a III. fejezetben mdr

64 Ez a téma kulcsfontossdgti volt a burzsod és marxista foldrajz kozotti ,,hatdrmunkdlatok” sordn. A marxista
iparfoldrajzos, Antal Zoltdn kandiddtusi értekezésének védésén Koch Ferenc példdul hozzdszdldsaban igy fogal-
mazott: ,Szerintem a polgdri és marxista gazdasdgi foldrajz nem abban kiildnbozik egymdstél, hogy a termelést
ilyen vagy amolyan vonatkozdsban értékelik, hanem legelsésorban abban, — erre Antal elvtars mellékesen csak,
de mindenesetre utal, — hogy a marxista gazdasdgi f6ldrajz az elsddlegességet a tdrsadalmi viszonyoknak adja,
mig a burzsod geogrifia elsésorban a természeti tényezéket veszi alapul és ebben a vonatkozdsban itt sokszor
esik bele a determinizmus hib4jdba.” (AL 200.TMB 918/621) A kérdéskoérrdl ldsd tovabbd Markos Gyorgy

tanulmdnydnak vonatkozé részét (Markos 1955, 363).
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bemutatott médon — az id§ felosztdsa a tér felosztdsdval pdrosul, bar Sarfalvindl inkabb ellentmon-
dasosan. Ertelmezésében a foglalkozasi szerkezet a teriileti munkamegosztdsban véllalt eltéré szerep-
korok kovetkeztében az orszdg kiilonbozé térségeiben jelentdsen eltér az orszdgos szerkezettdl (Sdrfalvi
1991, 54), ami igy feliilirja a fejlettség meghatdrozé szerepét. Ujdonségként egy regiondlis tudomdanyi
érvelésméd is megtaldlhatd. Ez az agrérjelleg halvdnyuldsit egy térbeli diffuzids folyamatként értel-
mezi, amely elészor az iparosodds magteriiletein jelentkezett, majd a kozlekedési tengelyek mentén
terjedt, 1970 és 1980 kozott viszont mdr inkdbb aredlisan terjeszkedett (Sdrfalvi 1991, 57). Sérfalvi
ebben az értelmezésben — a regiondlis tudomdnyi megkézelitésnek megfeleléen — a tér 6ndllé, elsédle-
ges magyardz6 szerepét hangsilyozza, azaz a foglalkozisi szerkezetvéltdsban a fejlettség vagy a teriileti
munkamegosztdsban elfoglalt szerepkor helyett a fizikai (descartes-i) térben elfoglalt helyzet magya-
raz6 ereje mellett foglal dlldst. Szintén Gj elemként jelenik meg Sdrfalvi 1991-es konyvében a foglalko-
zdsi dtrétegz6dés sordn folyamatosan jratermel6dé dialektikus viszonyrendszer. Eszerint a lakéhelyek
és a munkahelyek szétvdldsa (az ingdzds) nyomdn tdmadt fesziiltségek idével fokozatosan oldédtak, ez
az alkalmazkoddsi folyamat viszont Gjabb ellentmondasokat véltott ki (Sarfalvi 1991, 22).

A foglalkozdsi szerkezetvaltozds hatterében az ilyenfajta tdrsadalmi fesziiltségek érzékeltetése
viszont mdr sokkal inkdbb azon mikroszint(i vizsgalatok korébe tartozik, amelyek ugyan a gazdasdg-
foldrajz periféridjéra szorultak a szocializmus évtizedeiben, mindazondltal érdekes csoportjdt alkotjdk

a hazai foldrajzi hagyomdnynak.®> A kovetkez8kben ezt a kutatdsi irdnyt vizsgdlom részletesebben.

A foglalkozasi atrétegzodés, a telepiilésfoldrajz és a szocialgeografia:
mikroszintii vizsgalatok

A foglalkozasi dtrétegz6dés témdja — mint az el6bbiekben bemutattam — a szocialista foldrajz isme-
retelméletével, tudomanyos céljaival osszeegyeztethetd volt. A téma egytcrtal kitiintetett helyet fog-
lal el a hazai mikroszintl telepiilés-foldrajzi és szocidlgeografiai kutatdsokban is. Ehhez kapcsols-
ddan el8szor azt a kérdést probdlom megvélaszolni, hogy a szocidlgeogrifiai megkdzelités®® hogyan
és milyen médon lehetett sszeegyeztethetd a szocialista (gazdasdgi) foldrajz terminolégidjaval, mi-
ért kertilhetett a teljes elutasitdssal szemben egyfajta megtiirt statuszba.

A szocidlgeografia német iskoldja — amely a hazai kutatékra a legnagyobb hatdssal volt — a
nagy el6dok kozott szokta felsorolni a francia emberfoldrajzos Vidal de la Blache-t (Werlen 2008,

55-58), aki a szocialista foldrajz képvisel8i szdmdra posszibilizmusa révén természetesen teljesen

65 Sérfalvi munkdi koziil ide tartozik az a Szegedi Ndndorral irt tanulmdny, amely népességfoldrajzi kiinduls-
pontbdl ir, a tdrsadalmi dcrétegz8dést gazdasdgi alapt folyamatnak tartja (Sarfalvi és Szegedi 1972, 237-238),
egyuttal felhivja ,a figyelmet a szociogeografiai [sic!] médszerekkel végrehajtott mikrovizsgalatok létjogosult-
sdgdra” (Sérfalvi és Szegedi 1972, 244).

66 A dolgozatban a szocidlgeogrifiai megkozelitést a német szocidlgeografidra, illetve az ebbdl a magyarorszdgi
tudomdnyos gyakorlatban dtvett gondolatokra értem.

67 Benno Werlen kényve a tudomdnytorténeti kontextus szempontbél megkérddjelezhetd is lehet: Diirr (2001,
71) szerint Werlen a szocidlgeogrdfia megnevezéssel illeti mindazt, amelyet mdsok tdrsadalomfoldrajznak

s
neveznének.
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elfogadhatatlan volt.®® A forma és funkci6 kérdésében azonban a szocidlgeogrdfidnak olyan allds-
pontja volt, amely nem mondott teljesen ellent a szocialista foldrajz elképzeléseinek.

Werlen a német szocidlgeogrifia el6képei kozote a foldrajz 1920-as évektdl megjelend funk-
ciondlis korszakdt is felsorolja. Ez a kiilonb6z8 materidlis dolgok elterjedési formadit kivinta az em-
beri tevékenység kifejez6déseként vizsgalni. A kutatdsi irdny a gazdasdgi terek olyan vizsgédlatidban
osszpontosult, amely el8szor homogén gazdasdgi tereket hatdrol le, majd ezekben vizsgilja a gazda-
sdgi tevékenységek teriileti eloszlasdt, illetve a terek funkciondlis kapcsolatait. Az irdnyzat tovdbbd

— mivel az iparosodisi folyamat térbeli megjelenési formdit kivanja f6ldrajzi okokkal magyardzni —a

tdrsadalmi munkamegosztdssal is hangsilyosan foglalkozott. (Werlen 2008, 96) A szocidlgeografia
ezen felfogdsa véleményem szerint osszeegyeztethetd lehet(ett volna) a szocialista f6ldrajz ismeret-
elméletével: a gazdasdgi terek vizsgilata Magyarorszdgon a gazdasdgi korzetek kutatdsiban (ennek
az irdnynak az Gsszefoglaléjdt adja pl. Bora 1960) csapddott le; az iparosodds, a tirsadalmi munka-
megosztds és a gazdasdgi tevékenységek teriileti megoszlasa mind fontos kérdéskorként jelentek meg
a hazai szocialista f6ldrajzban.

A hazai szocidlgeogrdfusokra is jelentés hatdssal bir6 Hans Bobek hirom olyan tdrsadalom-
tudomdnyi feladatot hatdrozott meg a szocidlgeogrfia szimdra, amelyekkel a szocialista foldrajz
megkozelitése nem érthetett egyet. Bobek szerint az elsédleges feladat, hogy a tdjak tirsadalmi 4c-
alakitdsdnak formdit rekonstrudlja (Werlen 2008, 107); ami a szocialista foldrajzosok szemében
puszta formalista jatéknak tlinhetett, igy ezzel el lehetett utasitani a felfogdst. A mésodik feladat
a tdjak funkcidjdnak vizsgdlata a tdrsadalomfejlédésben (Werlen 2008, 108). Mivel ez az irdnyvo-
nal a természeti tényezdket a tarsadalmi fejlédés okaiként tételezi fel, szintén elvetendd lehetett a
szocialista foldrajz gazdasdgi viszonyokat és termelési médot elétérbe helyezd megkozelitése sza-
midra. A szocidlgeografiai kutatdsok harmadik tdrsadalomtudomdnyi feladata azon jelenségek (élet-
formdk, termelési viszonyok, népességfejlédés és telepiilésformdk) hatdsmechanizmusainak az elem-
zése, amelyek a tdrsadalom és a tdj kozott kozvetitenek (Werlen 2008, 109). Ebben az elképzelésben
mar taldlhatunk kozos pontokat a szocialista f6ldrajzzal, hiszen a vildigmagyardzé okok a termelési
viszonyok (és kozvetve az életforma-csoportok) révén dtfednek. Werlen ugyanakkor a bobeki kon-
cepcidt értékelve kiemeli, hogy az elképzelés alapvetéen a tdjakat kivinta megérteni (nem a tdrsa-
dalmat), és mivel a tdjak és a tdrsadalom kozotti kolesonkapesolat leginkabb a falusi-mez8gazdasagi
tdrsadalmakban vizsgdlhat6 jél, ezért a szocidlgeografiai kutatdsokat a tdrsadalmi valésdg egy részte-
rilletére mandverezte (Werlen 2008, 125-126). Ennek a megallapitisnak az értelmezése kiilonosen
érdekes a hazai tudomdnytorténeti kontextusban, hiszen a hazai szocidlgeogrifusok is elsésorban
a hdtrdnyos helyzetli (zommel falusi) tdrsadalmakat vizsgaltdk (ezekrél részletesen a késébbiekben

irok), illetve ez a téma és megkozelitésmdd az, ahol a hazai szocidlgeogrifusok kapcsolatot tudtak

68 Antal Zoltén kandiddtusi védésén példdul Koch Ferenc a természeti és tdrsadalmi tényezdk elsédlegességének
elemzése utdn Ugy fogalmaz, hogy a polgdri gazdasdgi foldrajz determinizmus hibdjdba is esd, a természeti té-
nyezdket alapul vevé megkozelitésével szemben a legtjabb (a védésre 1960-ban keriilt sor) nyugati gazdasdgi
foldrajzosok a posszibilizmus édlldspontjdra helyezkednek, de ,,8k a tdrsadalmi viszonyok gazdasdgi-foldrajzi

jelentéségét marxista vonatkozdsban egydltalin nem ismerik fel”. (AL 200.TMB 918/621)
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teremteni a két vilighdbora kozotti emberfoldrajz Mendol Tibor fémjelezte programja és az tjon-
nan megjelend szocidlgeografia kozott.

Werlen tudomdnytorténeti dttekintésében a kovetkezd szakaszt (a magyar szocidlgeogréfusok
dltal is olvasott) Wolfgang Hartke fémjelzi. Hartke foldrajzi programjinak ismertetésekor Werlen
(2008, 130-132) hdrom jelenséget emel ki. Egyrészt az agrértirsadalombdél az ipari tdrsadalomba
valé dtmenet gyors dtstrukturdléddsi jelenségeit, mdsrészt a hagyomdnyos foldrajz (geo)politikai
szemléletmédjdnak problematikussd valdsdt, harmadrésze a II. vildghdbort utdni Gjjaépitéssel az al-
kalmazott foldrajz elétérbe keriilését. Hartke a foldrajzi szemléletmdéd stlypontjit a térrél és tdjrél
az emberi cselekvések felé forditotta, a cselekvésekhez kapcesoléddan regionalizdciés kérdésekkel is
foglalkozott, ennek kapcsdn keriilt elé a kordbban mdr emlitett munkahely-lakéhely szétvalasztds,
vagy a cselekvési terek elemzése (Werlen 2008, 130, 134-135). A vizsgdlt tdrsadalmi csoportok
elkiilonitését Hartke a foglalkozis, illetve a gazdasdgi tevékenység alapjan végzi el, ezen keresztiil
foglalkozik a tdrsadalmi dtalakuldsokkal (Werlen 2008, 140-141). A hartkei elképzelés a magyar
szocidlgeografusok szdmdra hasznosnak bizonyult, felfogdsiban (bizonyos alapkérdéseket, példdul
az alkalmazott f6ldrajzot tekintve) nem 4ll szemben a szocialista f6ldrajz dllispontjdval sem.

A szocidlgeogrifia miincheni iskoldja, illetve annak 8 képviseldi, Karl Ruppert és Franz
Schaffer az MTA Féldrajztudomdnyi Kutatdintézetének kutatdival valé kapcsolat révén a hazai
szocidlgeogréfia szemléletmddjdra is hatdssal birt. A miincheni iskola Werlen értelmezésében a funk-
ciondlis iskola, a bobeki és a hartkei elképzelések egyesitését tlzte ki célul, illetve fenntartotta az al-
kalmazott (tervezési) irdinnyal valé kapcsolatot, a térbeli szervezdési formdkat és a térképzé folyama-
tokat az egyébként Dieter Partzschtdl dtvett hét szocidlgeogrifiai alapfunkeion keresztiil vizsgdla.”
(Werlen 2008, 157-159, 161, 176-177) Ez a koncepci6 ismét nem 4ll nagyon tdvol a szocialista fold-
rajz egyes nézépontjaitdl. A funkciondlis szemlélet, illetve a hét alapfunkcié (t6bbek kozott a munka)
kiilonboz6 sullyal, de mindenesetre a gazdasdgfoldrajzban és a tervezésben fontos témakorének, vagy
az alkalmazott foldrajzi irdinynak a hangstlyozdsa (ldsd példdul Lettrich 1972, 365-366) 6sszeegyez-
tethetd lehetett a szocialista foldrajzi programmal. Ugyanakkor természetesen vitapontok is azono-
sithaték: Werlen (2008, 178) példdul leirja, hogy a szocidlgeogrifia miincheni iskoldjinak marxista
kritikusai szerint az alapfunkciok kivilasztésa esetleges, szerintiik sokkal inkdbb a munkdt és a terme-
1ési viszonyokat sziikséges a szocidlgeografiai vizsgalatok alapkategéridjavd tenni.

Ezek tehdt a német szocidlgeografia azon f8bb ismérvei, amelyek a magyar szocidlgeogrifidba

nagyrészt dtszivarogtak. Viszonta magyar kontextusban az elméletek a ,,vindorlds kozben” dralakultak,

69 A szocidlgeografiai alapfunkcié — Berényi Istvanndl a tdrsadalmi alapfunkcid, illetve ,,az emberi lét megnyil-
vénuldsdnak alapfunkeciéi” (Berényi 1997, 12) — véleményem szerint nem a legkifejez8bb forditdsa a német
Grunddaseinsfunktion szénak. A Dasein kifejezésben ugyanis (szemben a magyar véltozattal) a német terii-
leti tervezési hagyomdnyban mind a mai napig fontos, kozponti helyek elméletéhez kapesolddd, a térsadalom
szolgdltatdsokkal vald elldtdsdnak kérdése (Daseinsvorsorge) is benne foglaltatik. Kiilon kutatdsi kérdés lehet,
hogy a hazai szocidlgeogrifusok milyen megfontoldsokbdl valasztottdk az alapfunkcié szét magyar megfele-
18ként, nem volt-e ebben szerepe a (kdzponti helyek elméletére szintén épit8) hazai teriileti tervezéssel valé

szembehelyezkedésnek.
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mids tényezékkel gyarapodtak, amelyeket természetesen maguk a szereplék érzékeltek és alakitottak.
Beluszky Pal példdul egyik Gjabb tanulmdnydban a szocidlgeografidt is olyan surranépdlydnak te-
kinti, ahonnan palyatdrsakat lehet(ett volna) megelézni (Beluszky 2009a, 205). Nyilvdnvaléan nem
kivinom megkérddjelezni az irdnyzat megjelenésérél és szerepérél sz6l6 interpreticidjit (az MTA
Foldrajztudomdnyi Kutatéintézetben testkozelbdl lithatta ezen viltozdsokat, igy értelmezését hite-
lesnek tekintem), sajdt olvasatomban viszont a szocidlgeografia révén sokkal inkdbb kisurranni le-
hetett a f6ldrajztudomdanybdl (lasd példdul Lettrich Edit életpalydjdt), mintsem besurranni abba.”
A besurrands lehetetlensége ellenére a szocidlgeogrifia sok szempontbdl nem volt teljesen dssze-
egyeztethetetlen a szocialista foldrajzzal (mint ahogy ennek néhdny elemét bemutattam), sem pedig
a kordbbi tdrsadalom-foldrajzi hagyomdnyokkal (mint példdul a két vilighdbort kozotti ember-
foldrajzi paradigmadval). A tovabbiakban ennek egy szeletét, a teriileti munkamegosztds és a foglal-
kozisi dtrétegz8dés témdjdn keresztiil a mendoli emberfoldrajzi 6rokség és a szocidlgeografia (mint

mikroszinten mozgd megkozelitések) viszonydt vizsgalom.

A mendoli 6rokség mint legitimacios eszkoz™

Mendsl Tibor munkdssdga és személye (az 6t ért tdimaddsok ellenére) mindvégig alkalmasnak bizo-
nyult arra, hogy altala geografusok sajdt kutatdsaikat legitimdljdk, diskurziv eszkdzokkel folytonossa-
gokat teremtsenek tdrsadalom-foldrajzi irdnyzatok és kutaték kozott. Ezek koziil az osztdlyozdsok, a
munka, a teriileti munkamegosztis valamint a foglalkozisi dtrétegzédés témdiban elemzem, hogy a te-
leptilés-foldrajzosok és a szocidlgeogréfusok hogyan viszonyultak Mend6lhoz. A tovédbbiakban Wallner
Erné, a hatvanas évektdl a magyar foldrajzcudomdny félperiféridjan dolgozé Lettrich Edit, illetve a
Lettrichhez is kot6d6 hazai szocidlgeogrifiai iskola Mendol-recepcidjdval foglalkozom. Ennek kapcsin
bemutatom azt is, hogy a tudomdny alakitisinak helyszinei és médszerei milyen médon alakultak 4t
az 1945 el6tti tudds- és tudomdnytermelési struktirdk gyokeres megvaltoztatdsa kovetkeztében.

Gydri Rébert Mendol életmivét elemzd tanulmdnydban ir arrdl, hogy Mendol neve és
munkdssiga koriil egy félig-meddig rejtett kotélhazds alakult ki a rendszervéltds utin (Gy6ri 2009,
49). Az eddigi tudomdnytorténeti kutatdsok viszont kevés figyelmet forditottak arra, hogy Mendél
munkdssiga — annak ellenére, hogy az 6tvenes évektdl személyét és munkdssigat kiszoritottdk a
tudomdnybdl — kedvelt hivatkozisi alapja maradt a margindlisan tovdbbélé telepiilés-foldrajzi és az
Gjonnan megjelend szocidlgeografiai kutatdsoknak, példdul a foglalkozdsi dtrétegz8dés tobbek ko-
zott Lettrich dltal el6térbe helyezett koncepcidja kapesin. A mendoli 6rokség ldtszélagos paradoxona
tehdt az, hogy a tudomdnyos intézményrendszerbdl torténd kirekesztés ellenére személye és gondo-
latai ,hasznossiga” a tudomdnyos mezén beliili poziciéharcokban jelen maradt.

Mendél nyugdijazésa, majd haldla utdn az dltala képviselt tudomdnyos program tovébb-

vitelét az Gj alapokra helyezett tudomdnyos strukeardban (v6. Péteri 1998, 80-82) az 1951-ben

70 A szocidlgeografia a rendszervaltds utdn sem vélt sokkal nagyobb jelentéségiivé, bdr a felsdoktatdsban nagyobb
teret kapott az addigiakndl.
71 Ennek az alfejezetnek a megirdsdhoz a témdval az Edtvos Collegium szempontjdbél foglalkozé tanulmdnyomat

(Czirfusz 2011a) hasznéltam fel jelentésebb dtdolgozdssal.
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megalakitott MTA Foldrajztudomdnyi Kutatécsoport (1967-t8l Kutatdintézet) igyekezett — leg-
aldbbis a szovegek szintjén — tovdbbvinni és kisajdtitani. Wallner Erné 1981-ben megjelent tanul-
mdnydban igy ir: ,Mend6l T. egyetemi munkakore nem tette lehet6vé a mintegy hdrom és fél ezer-
nyi telepiilés vizsgdlatdt. Ez csak akkor vélt lehetévé, amikor a Foldrajztudomdnyi Kutaté Intézet
geogrifus munkatdrsainak médjukban dllt csak egy kit(iz6tt munkafeladattal foglalkozni, mente-
stilve az egyetemi oktat6i vagy egyéb munkakor aldl (...) Mendol T. haldldval még nagyobb mérték-
ben hdrult az egyetem helyett a kutatdintézetre a telepiiléstoldrajzi tudomdnyos munka irdnyitdsa és
egyuttal az ezzel jaré felel6sség.” (Wallner 1981, 103) Wallner Erné interpreticiéjéban igy a kordb-
ban a budapesti egyetemen Mendol koriil kirajzoldédé igazsdg helyszine (¢ruth spor — Gieryn 2002)
dthelyez8dott az MTA Foldrajztudomdnyi Kutatdintézetébe.

Mend6l munkdssdgdval egyrészt legitimalni lehet(ett) kiilonbozé kutatdsi irdnyokat (mint
telepiilés-foldrajzi kutatdsokat és az Gjonnan megjelend szocidlgeografidt), valamint el lehetett utasi-
tani ezeket a megkozelitéseket. Az dltalam ebben a részben vizsgdlt diskurzusok legtobbjében kozos,
hogy a Menddl és Lettrich kozotti kapcsolatot vagy folytonossdgot tematizdljik, ezdltal a tudoma-
nyos mezdt a vizsgdlati témdk mellett személyekkel népesitik be.

Bér elemzésem a foldrajztudomdny egy korszakdnak egy szeletét dolgozza fel, az el6z6 alfe-
jezethez hasonléan arra is rimutat, hogy a tudomdnytorténeti vizsgdlatokban az objektiv igazsigok
keresése értelmetlen és hidbavald, ugyanis egymadssal parhuzamos (és sok esetben ellentétes) diskur-
zusok létezhetnek, amelyeknek tobbek kozott az a célja, hogy a tudésok megerdsitsék vagy megval-
toztassak helyzetiiket a bourdieu-i értelemben vett tudomdnyos mezében, tovdbbd hogy fenntartsik

az igazsdg helyszineit vagy éppenséggel Gjakat hozzanak létre.

Az otvenes évektSl a kordbbi irdnyzatok a magit marxistdnak mondé gazdasigfoldrajz hatalom-
devételével hdttérbe szorultak. A nemmarxista’ megkozelitések képviseli szimdra Mendol lett az a
hivatkozasi alap, akivel mégiscsak ki lehetett hasitani a tudomdnyos mez6bdl egy olyan helyet, ahol
az irdnyzatok legitim médon tzhet8k. A legitimdcids eljirdsok Mendol munkdssigibdl leginkibb

— ahogy a tovdbbiakban részletezem — témdit, szemléletét, munkamédszerét, személyét és a foldrajzi
lépték kérdéseit emelik ki, ezeken keresztiil teremtenek folytonossigot a mendoli munkdssdg, vala-
mint a teleptilésfoldrajz és a szocidlgeogrifia kozote.

A foglalkozdsi dtrétegz6dés témdjdn keresztiil ugyan megvaldsithaté lenne a mendoli el-
képzelés (a munkamegosztds révén a miliéjébe belenové ember) és a mezdgazdasigbdl iparba valé
dtmenet parhuzamba dllitdsa, ezt Lettrich nem teszi meg. Ez a kés6bbi interpreticiékban sem tor-
tént masképp, a Lettrich-tanitviny Becsei J6zsef visszaemlékezésében mestere munkdssigiban a la-

kéhelyek és munkahelyek szétvdldsinak elemzését kapesolja csak ssze a foglalkozdsi dtrétegzédési

72 A marxista és nemmarxista kategéridk véleményem szerint nehezen elkiilénithetek éppen a hazai tudomi-
nyos élet ezen id@szakdban. Bdr a geografusok tdrsadalmi gyakorlatainak kiildnbozdségeit jol bemutatja Gydri
Rébert (2011) tanulmdnya, a hazai foldrajzos szakirodalombdl sajnos hidnyoznak azok a kutatdsok, amelyek
a marxi(-lenini) terminoldgia, ismeretelmélet, tdrsadalomfelfogds megjelenését és dralakuldsdt vizsgdljdk a szo-

cializmusban és napjainkban.
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vizsgdlatokkal, am Mendolre nem utal. Ugyanakkor Becsei élesen elvilasztja egymadstdl el6bbi,
kvantitativ vizsgdlatokat a Lettrich mdsodik kutatéi periédusinak tartott kvalitativ szocidlgeogrifiai
megkozelitésektdl. (Becsei 2005, 18-19), értelmezésében 6sszemosédik a kvantitativ-kvalitativ
szembedllitds a makro- és mikroszint(i vizsgdlatokkal (ldsd késébb a 1épték kérdéskorét). Mint azt az
elébbiekben a német szocidlgeogrifia ismertetésekor bemutattam, a szocidlgeogrifia — bdr kétség-
kiviil inkdbb mikroszinten mozgott — alkalmazott foldrajzi irdnyzat volt, amelynél éppen az elldtds
szervezése (Daseinsvorsorge) kvantitativ eszkoztdrat is szitkségeltetett. Becsei emellett az érvelésben
kvantitativ és kvalitativ tudomdnyos fejlédési dllapotok egymdsutdnisigit azonositja, amelyet a gaz-
dasdgi és tdrsadalmi igényekbdl vezet le (Becsei 2005, 18). En inkibb Nemes Nagy J6zseffel (2001a,
37) és Timdr Judittal (2001, 57) értek egyet, akik ugyan teljesen mds kiindulépontbdl, de mindket-
ten a kvantitativ-kvalitativ médszertan parhuzamossdgdt valljik, nem pedig tudomdnyos fejlédés-
ben valé egymdsutdnisdgukat.

A telepiilés-foldrajzi kutatdsok legitiméldsa legtobbszor a mendoli munkamdédszeren keresz-
till valésul meg. Lettrich Edit munkdssdgdban ez a mozzanat egyértelmtien nyomozhaté. Kandidatusi
értekezésében (Lettrich 1964) a mendoli munkamédszerrel dolgozik, a telepiilés morfoldgidjt,
funkciéit a krnyezé tij (iparvidék)” életével kolesonkapesolatban vizsgilja. [gy a miliébe belenové
ember (v6. Lettrich 1964, 28-29), majd az iparosoddssal egyiitt jaré foglalkozdsvaltds, urbanizals-
das, ingdzds és kétlakivd vdlds (Lettrich 1964, 5557, 70-73) jelenségeinek értelmezésében a terii-
leti munkamegosztasra és a telepiilések funkciondlis 6sszekapcsoléddsara (Lettrich 1964, 56) valé
osszpontositds mellett a kétlaki tipust foglalkozdsviltds teleptilések arculatdra valé hatdsat (Lettrich
1964, 74-77) vizsgalja. Hasonl6an jir el az Esztergommal pdrhuzamba dllithaté Kecskemét és ta-
nyavildga cim@ konyvében, amelynek bevezetSjében kidll a telepiilések morfolégidjat is elemzd
irdnyzat mellett, tudomdnyos szempontbdl besziikiiltnek tartja a morfolégiamentes (Mendol vizs-
gdlati irdnydt mell6z8) szemléletet (Lettrich 1968, 7). A funkcidk és az arculat viszonydnak értel-
mezésében az Alf6ld, ezen beliil Kecskemét esetében a vdrosokhoz mindeniitt kapcsolédé kozponti
funkcidkon kiviil a telepiiléshilézat szerkezetébdl adédé arculatbeli eltérések mellett érvel (Lettrich
1973, 1), feltdrja a népesség zondk szerinti tagozdddasit, ahol a zéndk funkcidi, az ott él6k foglalko-
z4si viszonyai, valamint a telepiilésrészek arculata kozott szoros kapcesolatot dllapit meg.

Szintén ezt a munkamddszert tartja kovetendének Wallner Erné. 1981-ben megjelent ta-
nulmdnya a telepiilések morfolégidjanak (telepiilésképének) és funkciondlis vizsgdlatdnak 6tvozését
szorgalmazza, tovdbbd hidnyolja a telepiiléseket is bemutaté tdjmonogréfidkat a hazai szakiroda-
lombdl (Wallner 1981, 104-105) — ami azért megleps, mert Lettrich Esztergom- és Kecskemét-
monografidja szerintem éppen ezt a kutatdsi vonalat képviseli. A foglalkozdsi 4trétegzédés, a

munka- és lakéhelyek viszonydnak feltdrdsit Wallner inkdbb a morfolégiai, mintsem a funkciondlis

73 A terminoldgia dtalakuldsa j6l mutatja a szocialista f6ldrajz hatalomdtvételét. Lettrich Edit Tudomdnyos
Mindsitd Bizottsdg (TMB) szdmdra benyujtott dolgozata az Esztergom cimet viselte (AL 200.TMB 913/631),
a disszertdciét A dorogi kistdj vdrosa — Esztergom cimmel tervezték kiadni (Petri 1963, 244), a monogréfia vi-
szont végiil Esztergom a dorogi iparvidék virosa cimmel jelent meg az Akadémiai Kiadé Féldrajzi tanulmanyok
sorozatdban (Lettrich 1964).
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vizsgdlatok koréhez kapcsolja: ,A falvak népessége foglalkozdsi szerkezetének megvdltozdsa elss-
sorban demografiai statisztikai vizsgélat tdrgya, mert szimszertien megéllapithaté ardnyokat keres,
hogy bemutathassa falvaink 4 szerkezeti képét.” (Wallner 1981, 104).

A teleptilésfoldrajz médszerei kapesin személyek is belépnek az érvelésekbe. Lettrich a
Kecskemét és tanyavildga bevezet$jében sajat (munkdja) helyét a tudomanyos mezében személyek-
hez, Erdei Ferenchez és Mendol Tiborhoz képest hatdrozza meg (Lettrich 1968, 7). Mendollel
kapcsolatban kontinuitdst (és ,idétlenséget”) teremt meg: ,Menddl Tibornak az alféldi vdrosok
morfoldgidjira vonatkozd — szdmos vonatkozdsiban ma is iddszerdi — megallapitdsai, valamint a
t6le szdrmazé funkciondlis varosértelmezés mintegy bézisul szolgéltak jelen kutatdsokhoz.” (Lettrich
1968, 8, kiemelés t6lem). Ezdltal Lettrich Menddl kozelébe helyezi magit a tudomdnyos mezé-
ben, tovabba a mezé statikus voltdt sugallja. Wallner elébbi tanulmanydban a médszer kapesin a
Mendol-Wallner—Lettrich-csoportot tematizdlja, a szerz8 szerint ,kivanatos a vdrosnak olyan vdros-
képi elemzd, vdrosnézé bejdrdsa, mint amilyent a 60-as években el6szor Lettrich E.-tel majd utébb
Mendol T.-ral Veszprémben tettiink” (Wallner 1981, 109).

A teleptilésfoldrajzhoz hasonléan ment végbe a szocidlgeogrifiai kutatdsok médszertani legi-
timdldsa Menddl nevével, illetve a munkamédszerek és a személyek 6sszekapcesoldsdval. Janké Ferenc
2005-6s tanulmdnydban (Jank6 2005, 17-23) tobbé-kevésbé folytonossdgot vazol fel a telepiilések
belsd szerkezetének vizsgilatdban. Elbeszélése Mendoltdl indul, akit (francia hatdsra) a telepiilések
funkcidinak és morfolégidjanak kapcsolata érdekelt. Janké szerint Wallner Erné annyiban [ép to-
vabb, hogy Gj szempontként a rétegzett térsadalom térbeliségének megismerését (benne a foglalko-
zési szerkezettel) emeli be kutatdsdba. Jankd Ferenc Lettrich Edit 1970-es Tihany-tanulmdnyanal
(Lettrich 2005) 1dt donté fordulatot Mendolhoz képest: Mendol a telepiilés képének valtozdsit ma-
gyardzza a funkciékkal, Lettrich viszont az dtstrukturdlédé tdrsadalom tdjformal6 hatdsara kivancsi.
Lettrich ebben a tanulmdnyaban az Urbanizilédds Magyarorszdgon monogrifidban makroszinten
mar megjelend elképzelést — miszerint az urbanizdlédds kovetkezményeként dralakul a telepiilések
foglalkozasi szerkezete — skdldzza 4t és egésziti ki szocidlgeogrifiai terminolégidval. Ebben a né-
pesség foglalkozisi szerkezete és birtokviszonyai olyan eszkozként jelennek meg, amelyek révén a
népesség életformdjira, valamint annak térbeli rendjére lehet kovetkeztetni (Lettrich 2005, 96). A
mikroszint( vizsgilatban emellett a tirsadalmilag differencidlt urbanizdcié fogalmdval — miszerint
a lakossdg ,kiilonbozd rétegei (...) sokféle drnyaltsdgban vesznek részt az urbanizici6 folyamatiban®
(Lettrich 2005, 96) — feloldani szandékozik a telepiilések homogén dtformdlédésdrdl sz616, a mak-
roszint(i vizsgalatokban sziikségszerten jelentkezé narrativdjit. A funkciondlis vizsgdlathoz képest a
morfoldgiai dtalakuldsok mdsodrangtiak: a tanulmdnyhoz csatolt szines térkép (Lettrich 2005, 97)
a telkek (igy kozvetve a hdztartdsok) foglalkozds és birtokviszony szerinti tipusait dbrdzolja, a mor-
folégiai kovetkezményekkel (pl. a volt gazdasdgi épiiletek dtalakuldsa) csak érintélegesen foglalkozik
(Lettrich 2005, 100-101).

Lettrich szocidlgeografiai Tihany-tanulmdnya nagyban épit Hartke médszertandra, amely
szerint a két legfontosabb kutatdsi eljirds a kérdbivezés-interjlizds, valamint a mez8gazdasigi te-

ritletek tulajdoni és haszndlati tipusainak térképezése. Ebbdl kovetkezéen a tulajdonosi és a
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teriilethaszndlati viszonyokbdl vezeti le a tdrsadalmi véltozdsokat, igy kivin megdllapitdsokat meg-
fogalmazni a tdrsadalom és a tér viszonydra (vo. Werlen 2008, 144). Lettrich emellett egy késébbi
tanulmdnydban Tihany-vizsgdlatit elméleti-mddszertani szempontbdl értelmezve szembeillitja egy-
massal a dinamikus szocidlgeografiai szemléletet (a ,»folyamatszertiségben« valé titkrozést”) a ,stati-
kus allapotrajzzal” (Lettrich 1976, 316). Az, hogy a szocialista gazdasigfoldrajz és a szocidlgeografia
a statikus-dinamikus vizsgilatok kérdésében hogyan feszill (vagy nem fesziil) egymdsnak, szintén
érdekes vizsgdlati téma lehetne.

Berényi Istvan késdbbi szocidlgeogrifia-jegyzetében a mendéli szemlélet kontinuitdsdt hang-
sulyozza a hazai szocidlgeografia torténetében, bdr részben ellentmonddsba keveredik 6nmagdval a
folytonossdg vagy a megszakitottsdg tekintetében: ,a tdrsadalomfoldrajzon beliil a szocidlgeografiai
jellegti kutatdsok kontinuitdsa sohasem szakadt meg, ezért a mai kutatdsok elméleti és médszertani fel-
késziiltségében jelen van a 20-as évek 6ta feler6sod6 és kiszélesed kutatds. Ha rorésekkel és némi kiha-
gydsokkal is, de a Menddl T. — Wallner E. — Lettrich E. kutatdsi vonal a 70-es évek elejéig kovethets.”
(Berényi 1997, 21, kiemelések t8lem) Becsei Jozsef, a hazai szocidlgeografia mésik jeles képviseldje
szintén a szemléleti és a személyes vonal parhuzamdt emeli ki. Lettrichet méltaté tanulmdnydban a
kovetkezbket irja: ,,t6bb oka is van annak, hogy tudés mesteremnek tekintem Lettrich Editet. Ezek
kozill az elsd, hogy a térsadalmi (ember) foldrajzban — akkor még gazdasagi f6ldrajz — azt az elméleti
vonalat kovette, amelynek én is hive voltam és maradtam kutat6i magatartdsomban, ez pedig ma mdr
Mendol Tibor és Lettrich Edit nevével fémjelezheté. (...) [A] tisztelet nem hangzatos szavakban jele-
nik meg, hanem abban, hogy pontosan és precizen ismerjiik azokat az irdsokat, elméleteket, elveket
és fogalmakat, amelyek az adott egyén nevéhez kapcesolédnak.” (Becsei 2005, 17, kiemelés t6lem). A
Mendsl-Lettrich—Becsei-kontinuitds a szovegben legaldbb annyira a tudomdanydagi kontinuitdsra fel-
flizve jelenik meg, mint a személyek (emberi kapcsolatokon keresztiili — pl. mester-tanitvdny viszony)
folytonossdgdra aggatott egyontetliségre. Viszont értelmezésemben — Berényihez és Wallnerhez ha-
sonléan — Becsei sem {r semmit a tobbi tdrsadalom-foldrajzi irdinyvonal képvisel6irél, a magit marxis-
tinak mondé gazdasigfoldrajzot azzal irja ki a tudomanybdl, hogy a mendoli programot azonositja
a gazdasdgi foldrajzzal.”* Ez tulajdonképpen ugyanaz az a tudomdnyos mez8bdl kizdré eljirds, pozi-
ciék djrairdsa, amelyet a magdt marxistinak mondé gazdasdgfoldrajzi iskola alkalmazott a mendsli
hagyomdnnyal szemben az 6tvenes-hatvanas évekbeli hatalomdtvételekor.

A 1épték kérdéskorében — az elébb mar részben kifejtett médon — Lettrich Edit szdmdra
a szocidlgeogréfia mikroszinten mozgd irdnyzata a német szerz6k munkdinak megismerésén ki-
viil mintegy menekiilési atvonalat (surrandpélyat?) biztositott a két vildghdbort kozotti mendsli
gondolatok tovdbbvitelére. A szocidlgeogrifia a [éptékrdl sz6l6 érvelésben nem pusztdn a térsada-
lomfoldrajz egy irdnyzataként jelenik meg, hanem a tdrsadalomf6ldrajz helyébe 1ép a tudomdnyos
mez8ben: ,A falvakban azonban nemcsak gazdasdgi tevékenység folyik (...) A falvak tehdt a tdr-

sadalom egy térbelileg — »lakdhelyileg« — kiemelt részeként is geogréfiai vizsgdlat tdrgyai lehetnek.

74 Ebbdl a szempontbdl Becsei ugyanigy jir el, mint Antal Zoltdn egy 2006-o0s tanulmdnydban, ahol Mendolt
gazdasdgfoldrajzosként tiinteti fel, holott Mendsl sohasem foglalkozott gazdasdgfoldrajzzal (Gyéri 2009, 49).
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A lakénépesség foldrajzi vizsgilatait végzi a szocidlgeogrifia. (...) a szocidlgeografiai kutatdsok a
tirsadalom térbeli viszonyairdl nydjtanak a geografia eszkozeivel képet.” (Lettrich 1976, 313) Ilyen
moédon a 1épték kérdéskore és a foglalkozdsi dtrétegz8dés témdja szintén sszekapesolédhatott.

A geogréfusok sajit maguk definidldsakor érdekes médon tobb olyan esetben sem hivatkoz-
nak Mendolre, ahol egyébként szdamithatndnk rd. Ez torténik példdul a Lettrich Edit 80. sziiletés-
napjdra kiadott emlékkdtetben Berényi Istvin méltat6 tanulmdnydban, amelyben Lettrichet a f6ld-
rajztudomdnyba a semmibél berobbané személyként dbrdzolja: ,Lettrich Edit munkdja az 1960-as
évek elején keltett felt(inést a hazai szakmai kozéletben, amikor megjelent Esztergomrol készitett
tanulmdnya” (Berényi 2005, 21). Berényi Istvinndl a személyek kozotti kapcsolatok megterem-
tése a telepiiléstudomdny nemzetkézi képviseléi mellett (akkori) kortars német szocidlgeografusok
enumeréldsdval valésul meg (Berényi 2005, 21, 23), a szerzé ugyanakkor nem tesz emlitést Lettrich
munkdssiginak hazai személyi kapcsoldéddsairdl (példdul hogy Lettrich Menddl aspirdnsa volt),
tovabbd arrdl, hogy Esztergomrdl sz616 kandiddtusi értekezése a mendéli funkciondlis morfols-
giai, a foglalkozdsszerkezetet is elemz8 programot viszi tovdbb (Zétényi 2005, 2-3), valamint a
szocidlgeografia sz6t sem haszndlja. A Lettrich utdni id8szakra vonatkozdan Berényi a David
Livingstone foldrajzcudomany-torténész dltal prezentizmusnak nevezett eljarist, a személyek és tu-
domadnyos targyak kozotti narrativ kontinuitds megteremtését (Livingstone 1992, 7-9) alkalmazza,
szdmos helyen Lettrichet mint a nagy és el6zmények nélkili el6dot lattatja.” Ilyen megallapitdsok
példdul, hogy ,Hajdd Zoltdn tanulmdnyait gondolom elégedetten olvassa a szerzé [értsd: Lettrich].”
(Berényi 2005, 22); ,nyilvdnvald, hogy e témakorok méle6 folytatéja Beluszky Pal és Toth Jozsef, a
népmozgalom tekintetében Dévényi Zoltdn, a falusi térség szocidlempirikus, de regiondlis igényt
feldolgozdsiban pedig Stili-Zakar Istvan.” (Berényi 2005, 22); ,Berényi Istvdn e kutatdsi irdnyt kép-
viseli az 1980-as évek szocidlempirikus kutatdsaval” (Berényi 2005, 22); ,[Lettrich,] tegyiik hozza,
nem is hatds nélkiil [irja], Becsei Jézsef munkdssigira gondolva.” (Berényi 2005, 22); ,[Lettrich]
elinditéja volt a hazai irdnyzatnak, aminek elméleti és mddszertani tovdbbgondoléja Berényi
Istvan.” (Berényi 2005, 23). Berényi Istvinnak két oldalban sikeriilt a ma hetven éves kor ko-
riili tdrsadalomfoldrajzos generdcié szinte valamennyi jelentSsebb, aktiv alakjdt — 6nmagdt is bele-
értve — egy virtudlis torténelmi panoptikumban (Gregory 1994, 63) Gjrairnia, illetve a tudoményos
mezében egymds mellé rendeznie, ugyanakkor mds személyeket (példdul Wallner Ernét) kiirnia a
tirsadalomfoldrajz torténetébdl. Természetesen Berényi eljérdsa is olyan hatalmi jitszma, amely az
identitdsteremtés mellett a tudomdnyos mezd bizonyos részeinek ldttatdsdt, mds részeinek viszont
elfedését szolgdlja,”® hozzdjirulva az igazsg helyeinek megvaltoztatdsihoz. A foglalkozdsi dtrétegzd-
dés témakore pedig az utddok felsoroldsinal nem véletlen, hogy kimaradt: a hetvenes években az
erbltetett iparositds lecsengésével a tdrsadalmi redlfolyamatok fokozatosan mds aktudlis kérdéskors-

ket helyeztek a geografusok érdeklédésének kozéppontjdba.

75 Hasonl6an prezentizmustdl stjtott egyébként Lettrich Editnek a szocidlgeografia fejlddésutjdc bemutatd
tanulmdnya (Lettrich 1972, 360).
76 Péld4ul Berényi is biztosan tudja, hogy Lettrich 1981-es nyugdijba menetele és a tudomdnnyal valé kapcsola-

tainak megszakitdsa utdn nagy valdszin(iséggel sem Hajdu Zoltdn, sem mdsok tanulmdnyait nem olvassa.
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A Mendolt és munkdssigit tudomdnyos tevékenységek vagy személyek elutasitdsdra felhasz-
nalé szovegek és cselekvések a legitimacids eszkozokhoz hasonldan a szemlélet, a személyek, a témdk
és a médszerek kérdéskoreihez kapcsolédban torténtek meg.

A mendéli szemlélet elutasitisan és marxista—leninista kritikdjan keresztiil sajat hatalmi és tudo-
mdnyos t6kéjét novel gazdasigfoldrajzi iskola térnyerésével ebben a részben nem foglalkozom dtfogéan,
ezek a gondolatok ugyanis csak dttételesen hatottak Lettrich, Wallner vagy a hazai szocidlgeogrfusok
munkdssigdra. Kivételként tarthatjuk viszont szdmon Lettrich Edit 1962-es kandiddtusi védését,
ahol Mendol témavezetSként volt érintett, és ahol dsszecsapott egymdssal a telepiilésfoldrajz mendoli
oroksége (Lettrich Edit személyében) és a magdt marxistinak mondé gazdasigfoldrajz (Antal Zoltin
opponens képviseletében). Az Esztergomrdl sz016 értekezés vitdjanak kordbban is forrasként hasz-
nlt jegyz6konyve (AL 200.TMB 913/631) alapjin megérthetd, hogy a tudomdnyos mezében zajlé
Gjrapoziciondldsi kiizdelmek meglepd érvelési médokat is sziikségessé tehettek a szereplSk részérél.

A védés sordn a mdr kordbban bemutatott Menddl és Lettrich kozotti kapesolatokat tol-
toteék fel a résztvevék mds tartalmakkal, mint a szocidlgeografusok legitimaldsi eljdrdsai sordn. A
vitdban az aspirdns témavezetdjére, Mendolre csak dltaldnos alany haszndlatdval torténd személyes-
kedd utaldsokat tettek, nevét nem emlitették. Petri Edit hozzdsz4lé szerint témaként Lettrichnek
Esztergomot ,adtdk”, mert azt egy ember dtldtja; Radé Sindor bizottsdgi tag egyenesen dldozatként
dllitja be Lettrichet: ,az a tragédia a jelolt munkdjiban, hogy 6t ilyen munkdra irdnyitottdk, amely
nagy problémak elé dllitotta szorgalma, tehetsége, képességei mellett is” (AL 200. TMB 913/631).
Lettrich Edit vélaszdban visszautasitotta azokat az alldspontokat, amelyek a ,jel6lton kiviildllé oko-
kat” (Bencze Imre opponens széhaszndlata) sejtettek a témavilasztds hdtterében. Véleményével nem
maradt egyediil: a természetf6ldrajzos Bulla Béla bizottsdgi tag hozzdszéldsiban hangsulyozta, hogy
minden vdrosnak (igy Esztergomnak is) vannak érdekes sajétossdgai, betoltott szerepe, funkcidja
az illetd tdj vagy orszdg életében (AL 200.TMB 913/631), ezzel kidllt az egyetlen telepiilésrél (és
tdji kapcsolatairdl) sz6l6 értekezés, a mendoli (és lettrichi) program, valamint az E6tvos collegiumi
években kezd6dé Mend6l-Bulla bardtsig mellett.

Mendol és Lettrich (tudomdnyos témdk szempontjabdl vald) egymds mellé helyezésével
egyuttal konnyen ,minéségi kiilonbségeket” lehetett megéllapitani kettejiik kozott, amint azt Antal
Zoltan opponens tette az értekezés vitdjdn. Antal Mendodlnek az egyébként a marxista gazdasdg-
foldrajzosok dltal elutasitott tanulmdnyat, A szocialista telepiilésfoldrajz problémdir (Menddl 1954)
tartotta itt irinymutaténak, amely szerint a telepiilések torténeti fejlédésébél a telepiiléstoldrajznak
azokat az eredményeket sziikséges kivalogatnia, ,ami a mai dllapot helyes értelmezéséhez sziiksé-
ges” (Mendol 1954, 609). Antal opponensi véleménye szerint Lettrich kandidétusi dolgozatdban
tulsdgosan messze nyulik vissza az idében (AL 200.TMB 913/631). Antal ebben az eljirdsiban igy
— 4m opponensi véleménye sordn kizdrdlag itt — Mendoélt az igazsig helyével azonositja, amelytdl
Lettrichet eltdvolitva mintegy Mendoél ,rossz” tanitvdnyaként poziciondlja Gjra a tudomdnyos me-
z6ben, vagyis értelmezésemben diskurziv eszkozokkel szdmiizi a tudomdny periféridjdra.

Mendol és munkdssdga a telepiilésfoldrajzzal (illetve annak képvisel6ivel) valé szembeszallds

mellett a szocidlgeogrifiai irdnyzat elutasitdsdra is megfelel$ érveket kindlt, ezt a diskurzust Wallner
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Ernd épitette. Wallner Ernd dlldspontja a mendéli telepiilés-foldrajzi 6rokségrdl és a szocidlgeografidrol
ugyanis véleményem szerint némileg eltér a kordbban bemutatott, Janké Ferenc dltal ldtottaktdl.
Janké ugyanis a telepiilésfoldrajz és a szocidlgeografia kozott egyfajta gondolati folytonossdgot érzékel
(Janké 2005, 17-23), ezzel szemben Wallner 1973-as tanulmdnyaban Mendol telepiilésvizsgalati el-
képzelései eszkozzé vilnak annak a célnak az eléréséhez, hogy a szocidlgeografidt elutasitsa: ,,Vitathatd,
hogy miért jobb a Mendél 4ltal javasolt tirsadalomfoldrajz magyar kifejezés helyett az idegen eredetti
és hangzdsu szocidlgeogrifia megjeldlés haszndlata.” (Wallner 1973, 315). Ervelésének aldtdmaszta-
sara a kiilfoldi szakirodalmat, valamint a foglalkozisi dtrétegz8dés témdjdt is felhasznélja: ,A miin-
cheni W. Hartke és a bécsi H. Bobek professzorok, a szocidlgeografia megalapitéi sem adtdk meg
annak a tartalmi megjeldlését, miben ad Gjat a szocidlgeogrifia azokhoz a kordbbi telepiilésfoldrajzi
tanulmdnyokhoz képest, amelyek a vdrosi és falusi telepiilések népességének foglalkozds és birtok-
viszony szerinti megoszlasdt is vizsgiltdk” (Wallner 1973, 311). A wallneri tévolsdgtarté dlldspont a
szocidlgeogréfidval szemben mind a mai napig nyomon kovethetd a hazai szakirodalomban, ebbe a
korbe sorolhaté Beluszky surranépalya-metafordja is (Beluszky 2009a, 205). Véleményem szerint
mind Wallner, mind Beluszky azzal a gyakorlattal kivin szembeszéllni, amely fogalmak kisajatitdsa-
val, Gj fogalmak létrehozdsaval kivdnja a helyeket és helyzeteket djrairni a tudomdnyos mezén beliil.
Ez a néz8pont nyilvinvaléan tudomdnyos pélyafutdsukbdl is kovetkezik: tandi voltak a magdt mar-
xistinak mondé gazdasigfoldrajz tudomdnyon belili pozicidkat elfoglalni szdindékozé kiizdelmei-
nek. Azonban mindketten figyelmen kiviil hagyjak, hogy sziikségszertien maguk is a hatalmi jatszma
részei. Wallner szdmadra a szocidlgeografia elleni kirohandsnak tobbek kozott praktikus szempontjai
vannak: amennyiben nem létezik szocidlgeogrifia, akkor a telepiilések tanulmdnyozdsa a mendoli
orokség tovabbvitelével valésithaté meg (Mendél poziciéjit, mint az igazsdg helyét ebben az esetben
nem veszélyezteti semmi), dm Wallner egyuttal szembefordul a szemléleti pluralizmus lehetéségével
a foldrajztudomdnyban. Ez utébbi viszont a magit marxistinak mondé gazdasigfoldrajzhoz valé vi-
szony tisztdzdsit teszi nehézzé (amit ebben a tanulmdnydban Wallner tigyesen kikertil).

Wallner Erné alldspontja bizonyitdsihoz egy tovibbi retorikai eszkozt is alkalmaz, Lettrich
Edit Tihany-tanulmdnydat (Lettrich 2005) pellengérre dllitva. Lettrich tanulmdnyaban azt irja, hogy
a magyar szakirodalomban els6ként alkalmazott szocidlgeogréfiai médszert (Lettrich 2005, 96),
pedig — irja Wallner — Mendol Tibor 1930-as évekbeli, Wallner 1926-os és az 1950-es évektdl kez-
dédden megjelent tanulmdnyait is mind a szocidlgeogréfiai jelzd illethetné (Wallner 1973, 315).
Wallner a szereplék helyét a tudomdnyos mezében nem véltoztatja meg — erre sziikség is van, hiszen
Mendadl referenciapontként mikédik —, hanem a tudomdnydgak, a témdk jelz6kkel valé elldtdsa
segitségével hatdrol le egy olyan térrészt a tudomdnyos mezében, amely Mendol és 6nmaga kozott

kedvezd folytonossdgot teremt meg.

A szocializmus Kkisértetei

Az el8bbiekben bemutatott médon a hatvanas-hetvenes években éles pozicidharcok folytak a tér-

sadalomfoldrajzon beliil személyek és megkozelitésmddok kozott. A korszak tudomdnytorténeti
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és tudomdnyszocioldgiai feldolgozdsa a foldrajzban egyel6re nincs az érdeklédés kozéppontjéban,
pedig napjaink tudomdnyos dllapotdnak értelmezésében nagyon fontosak lennének az errél az ids-
szakrol sz616 elemzések. A fejezetben arra kivantam példdt mutatni, hogy egy témdn — a foglalkozdsi
dtrétegzédésen — keresztiil 6sszetett médon értelmezhetd a korszak tudomdnyos kozege.

A fejezet lezdrdsaként és a kovetkezd részbe valé dtvezetésként (amelyben a posztszocializ-
mus révén sziikségszertien megvéltozd gazdasdg- és munkafoldrajzi kutatdsok mellett érvelek) azt
szeretném hangsulyozni, hogy a rendszervaltds kornyékén és egészen mdig a térsadalom-foldrajzi
diskurzusokban nem igazdn élt tovabb a lettrichi program, viszont fennmaradt a marxista szemlélet,
természetesen a Marxra és a marxi(sta—leninista) tdrsadalomfilozéfidra vonatkozd, kinossd valé uta-
ldsok nélkiil (v6. Timdr 2003, 29).

Ahhoz, hogy ezt a jelenséget jobban megérthessiik a tdrsadalomfoldrajzban, azt hiszem, hogy
tobbek kozott Jacques Derrida Marx kisértetei cimi esszéjének (Derrida 1995) szitudcidba dgyazott
(Haraway 1994) olvasdsa segithet. Ebben Derrida Marxot Gjraolvasva elsésorban Marxszal és mun-
késsdgdval mint kisértetekkel, valamint azok tulajdonsdgaival foglalkozik, a kisértetek értelmezésé-
ben pedig a Hamletet helyezi a Marx-munkdssdg mellé. A tovédbbiakban az esszé azon néhdny ele-
mét emelem ki, amelyeket a hazai szocialista foldrajz (és marxizmus) kisérteteihez valé viszonyulds
szempontjabél fontosnak tartok.

Az els6 gondolatkor a kisértetek eredetének azonositdsa. Mind Marxndl (ldsd a Kommunista
kidltvanyt), mind a Hamletben minden egy kisértettel kezdédik; a kisértet (Gespenst) maga a szel-
lem (Geist) egyfajta paradox megtestesiilésének foghaté fel (Derrida 1995, 13, 16, 138). A kisér-
tet Hamletben valé pancélozott megjelenési formdja szintén Derrida értelmezésének egyik kulcs-
momentuma, ez a sisakrostélyhatds teszi lehet6vé, hogy a kisértet ldsson, de ne ldssdk, beszéljen és
halljak (Derrida 1995, 18). A szocialista foldrajz kisértetei (és igy szelleme) manapsdg hasonléan
ambivalensen jelennek meg: ldtszédnak és mégsem, hallatjak hangjukat és halljuk éket. A kisérte-
tek emellett annak eszkozei is, hogy mi beszélni tudjunk; Derrida szerint a fantomok ldtdsdnak a
technikdja a valésdgban annak technikéja, hogy a fantomokkal ldttassuk magunkat (Derrida 1995,
146). Ez a megdllapitds a dolgozat bevezetdjével cseng egybe: ebben a fejezetben a szocialista foldrajz
kisértetei koziil néhdnyrdl (igy a foglalkozdsi dtrétegz6désérdl is) gondolkozva Gnmagamat, foldrajz-
tudomdnyi identitdsomat és annak eredetét kerestem, valamint prébaltam bemutatni.

A misik kérdéskor az az imperativusz, amely a kisértetekkel valé érintkezést kitiintetetten a
tudomdny korébe utalja — annak ellenére, hogy a mii egészében Derrida leginkdbb Marxnak nem
a tudomdnyos, hanem a politikai beszédmddjdval foglalkozik legtobbet. Derrida t6bb helyen idézi
a Hamletb8l Marcellus mondatdt, amely a halott kirdly kisértetével valé parbeszéd kezdeménye-
zését a ,tuddés” Horatio kezébe helyezi (Derrida 1995, 189).”” A gondolat a f6ldrajztudomdnyra

is vonatkoztathaté: a szocialista foldrajzzal mint kisértettel (mint nemélé-jelenlevével) valé tudési

77 »Thou art a scholar; speak to it, Horatio.” — Hamlet, 1. felvonds, 1. szin. A magyar forditds ebbdl a szempont-
bél kevésbé kifejezd: , Te tudsz latinul: szdlitsd meg Horatio.” Derrida szdvegének egyébirdnt van egy olyan

rétege is, amely a kisértetet (a vildgot és problémadit) megsz4lité személyt magdval Marxszal azonositja.
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érintkezést még legtobben tanuljuk,” de véleményem szerint mindenképpen ez a tanulds sziikséges
ahhoz, hogy lekiizdhessiik azt a kinos érzést, amelyet az el6bb Timdr Judittél idéztem. A gondolat-
kor tovdbbd Marx politikai programjédhoz kapcsolédéan a kapitalizmus mikodésée kritikai médon
értelmezd, példdul a foglalkozdsi szerkezet megvéltoz(tat)dsit a szélesebb politikai gazdasdgtani kon-
textussal egyiittesen vizsgalé kutatdsok felé nyitja ki a foldrajzot.

Kérdés, hogy a szocialista foldrajz, a szocidlgeogréfiai diskurzus fenntartéi, valamint az ez el-
len dolgozék hogyan viszonyulnak a tirsadalom-foldrajzi kisértetekhez. Derrida a kisértetekkel valé
kapcsolatban kiemeli a gydsz fontossdgdt, amely szerinte kisérlet a maradvdnyok ontologizildsdra,
jelenlevévé tételére (Derrida 1995, 19). A gydsz az egyes foldrajzi hagyomdnyok fenntartéinak hasz-
nos eszkoze lehet: ahogy azt bemutattam, igy tettek a szocidlgeografusok Mendol szellemi hagyatéka-
val (ontologizdltdk, jelenlevévé tették), de ezt teszik a szocialista foldrajz képviseldi is tanulményaik-
kal, amelyek koziil elsésorban a visszaemlékezésekben egyértelmii ennek a viszonynak a jelent8sége
(legyenek azok tanszéktorténetiek vagy személyek haldldra, sziiletési és haldlozasi évforduldira irtak).
Masteld] a gydszmunkdt az egyes korszakok, megkozelitésmddok és iskoldk fenntartéi mellett azok
elutasitéinak is sziikséges elvégezni. Ahogy Derrida fogalmaz, gyakran ugy tesziink, mintha megal-
lapitandnk a haldlt, pedig csak az 6lésrél dbraindozunk nyugtalanul (Derrida 1995, 58).

Ezt a gydszmunkadt a liberdlis demokrdcia és a piacgazdasdg euféridjdban Derrida szerint hajla-
mosak vagyunk azzal a rdolvasdssal, blivoléssel helyettesiteni, miszerint a kommunizmus halott (Derrida
1995, 61, 66). Holott szerinte az egész Foldon minden ember Marx és a marxizmus 6rokose ma, ott
is, ahol ezt nem ismerik fel vagy megtagadjék (Derrida 1995, 100-101). Bar Derrida éllitdsdt — amely
taldn a Francis Fukuyama torténelemszemléletével val, az esszé egyik hangsalyos részét adé szembe-
helyezkedés ,indulatdbdl” is szdrmazik — kicsit tlzénak tartom, az dltala elérni kivant (politikai cselek-
vésre vald) mozgésitisra kétségteleniil alkalmas, illetve a gazdasdgok miikodésével kapesolatos, tobbek
kozott embereket a nemmunka révén kirekesztd cselekvési gyakorlatok kritikai értékeléséhez vezethet.

Derrida sz6vegébdl tobbes jelentésrétege miatt fontosnak tartom a kizékkent id6 meta-
fordjdt. A hamleti kiildetés ennek a kizokkent (our of joint) idének a ,helyre toldsa”,”” ami Derrida
szdmdra nem azt jelenti, hogy a marxizmus 6r6kségét és kisérteteit meg sem torténtnek tekint-
hetnénk. Amellett érvel, hogy a liberdlis demokricidk sem voltak képesek helyre tolni az id6t,
hiszen a vildgbdl hidnyzik az igazsigossig (Derrida 1995, 8-9), a liberdlis demokricia idedljdval
szemben soha ennyien nem voltak kirekesztett 4llapotban (Derrida 1995, 95). Igy az idét és teret
kizokkentd szocialista foldrajzzal sem lehet azzal elbdnni, hogy a kordbbi foldrajzcudomdnyi ha-

gyomdnyokhoz val6 visszatéréssel egyszerien visszabillentjitk azokat.** Nem lehet egyértelmten

78 Ismét a Hamletbdl idézve, a tanuldsi folyamat sordn az izének (,Nos, hdt ma-¢jjel is jart az izé?” — Hamlet, 1.
felvonds, 1. szin, kiemelés az eredetiben) kisértetté sziikséges valnia. (Itt az angol véltozatban az izére hasznalt
thing sz6 mis jelentésdrnyalattal bir.)

79 Derrida (1995, 92) irja, hogy a kizokkentség a térre is vonatkozhat (térbeliesiilt kizokkenés), nem csak az idére.
Az Arany Jénos-i ,helyre tolds” sz6haszndlat ezt kifejezi, az angol eredeti ,set it right” kevésbé.

80 A kovetkezd fejezetben arra is fogok példdt hozni, hogy a gazdasdgi dralakuldsi folyamatok értelmezésében

szintén megjelenik a kizokkent id egyszer(i és problémamentes helyretoldsinak naiv akeusa.
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visszatérni a kordbbi, foldrajzosok dltal hasznalt diskurzusokhoz — példdul Mendélnek a mili6jébe
a munkamegosztds révén belenévé emberképét nem lehet és nem érdemes egyértelmiien vissza-
hozni a tudomdanyos értelmezésekbe —, de egyuttal az iparosoddst és a munkdsokat a kézéppontba
helyezd szocialista f6ldrajzot sem lehet meg nem torténtnek elgondolni, az ilyen témakkal a helyre-
billentés miatt nem foglalkozni.

Az out of joint vildg gazdasigi folyamatainak felvdzoldsakor Derrida els6sorban az druk hasz-
ndlati és csereéreékének értelmezésével-, kisértetjdrasdval” foglalkozik hosszan (Derrida 1995, 161—
178), 4m amit végiil mindenképpen szeretnék kiemelni, az a munkarél valé gondolkodis fontossiga.
Derrida a liberdlis demokrécidk ,ny(ttségeinek” felrajzoldsakor azt dllitja, hogy a munkanélkiiliség
Uj nevet érdemelne, hiszen a tdrsadalmi tétlenség, a nemmunka, az alulfoglalkoztatottsdg funkciéja
egy Uj korszakdba [épett, mdsik politikdt és mdsik fogalmat igényel (Derrida 1995, 90-91). A kovet-
kezd fejezetben arra is kisérletet teszek, hogy a szocialista foldrajz munkafogalmainak posztszocialista

tjragondolhatésdgat bemutassam, amivel egyuttal a szocialista foldrajz kisérteteit lehet Gjraolvasni.
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V. A POSZTSZOCIALIZMUS ES A FOGLALKOZASI ATRETEGZODES
VIZSGALATI LEHETOSEGEI

A kelet-kdzép-eurdpai rendszervéltdsok 1990 utdn alapvetSen viltoztattdk meg az egyes dllamok, a
varosok vagy a hdztartdsok mindennapi létezésének koriilményeit, igy gazdasdgi és foglalkozdsi szer-
kezetiiket is. A posztszocialista dtalakulds kutaték dltal elkiilonitett (dm értelemszertien egymdssal
minden egyes pillanatban &sszekeveredd) két dontd folyamata a piacgazdasdg kiépitése és a demok-
ratikus jogdllam kialakitdsa (1dsd pl. Smith 2002, 651; Pickles 2008, 1), igy a gazdasigfoldrajzi és
szlikebben a foglalkozasi szerkezet valtozdsairdl sz6l6 vizsgélatok eldtt is 4j lehetdségek nyilnak meg.

Disszerticiém e fejezetében ezen j kutatdsi lehetdségeket a kovetkezd kérdések alapjan
elemzem részletesen:

— Mit jelent a posztszocializmus a hazai és kiilfoldi geografusok szdmdra?

— Milyen kutatési lehetdségek nyilnak és nyilhattak volna meg a hazai geogrifia szimdra, és

ezekbdl melyeket sikeriilt kiakndzni?

A tovébbiakban is abbdl a szemléletmddbdl indulok ki, hogy a tdrsadalmi folyamatok (a
»valédi vildg”) nem elvélaszthaték a tudomdnytdl. Vagyis az internalista (a tdrsadalomtdl fiiggetleni-
tett) és az externalista (a tudomdny mikodését a tirsadalombdl levezetd) megkozelitésekkel szem-
ben (Latour 2002, 109-110) a koriilottiik 1évd vildgot a kutatdk sajde céljaiknak és érdekeiknek
megfeleléen forditjdk dt (zraduction, translation) kutatdsokkd, szovegekké és cselekvésekké (Callon
1986) (7. dbra). A tirsadalmat, a gazdasigot és a tudomdnyt tehdt egytittesen szitkséges vizsgalnunk,
a megjelend és meg nem jelend témdk és megkozelitésmédok a posztszocialista dtalakuldsbél és az
azt vizsgdl6 geogrifusok szemléletmddjdbél egyarant kovetkeznek. Tovdbbd ebben a fejezetben sem
vélasztom el élesen a leginkdbb a nyugati tdrsadalomf6ldrajzbél szdrmazé elméleti megkozelitése-
ket és az ehhez kapcsolt, a dolgozat kiindulépontjdt jelentd hazai kutatdsokat. Mivel a geogrdfusok
kiilonbozd szitudcidkba dgyazva kiilonboz6 foldrajzokat mivelnek, ezért a tevékenységiik helye, a
vizsgalt térségek szempontjdbdl érzékelt kozelség csak egyik dimenzidja a kutaték kozelségének vagy
tivolsdgdnak. Vagyis egy magyar foldrajzos magyarorszdgi kutatdsa felfogdsdban, megkozelitésében

akar kozelebb dllhat egy killfoldi geografus kiilfoldi témdjahoz, mint egy mdsik hazaiéhoz.

Ezen fejezet szerkezete — a bevezetésben bemutatott médon — pirhuzamba dllithaté a
II1. fejezetével, hiszen a Fourastié-féle gondolat kritikai elemzéséhez képest ellentétes médon ha-
lad az egyes témdk kozott. A I11. fejezetben a térsadalom felosztdsdbél kiindulva haladtam a tér és
az idé felosztdsa felé. Ebben a részben viszont a tér és az id6 felfogdsaival foglalkozom elsédlege-
sen, hiszen a posztszocializmushoz val6 viszonyunk inkdbb ebbél a kiindulépontbél érthetd meg.
A tdrsadalomhoz (a gazdasdghoz), ezen beliil is a munka differencilt és szegmentalt vildgahoz a
fejezet végén jutok el.

A fejezetet két esettanulmdnnyal zdrom. Az egyik a munka formdinak (egydttal a foglal-
kozdsszerkezeti vizsgdlatoknak) a hazai gazdasigfoldrajzban sokszor elfeledett sokszintségée ki-

vinja bemutatni a munkaerd-kolesonzd véllalatok f6ldrajzi szempontd vizsgilatdval. A mdsik a
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7. abra: Externalista, internalista és az atforditasokon alapulé magyarazatok
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Forras: Latour 2002, 110

posztszocialista munka vildganak és foldrajzainak interpreticiéibdl vélogat kortdrs miivészeti alko-
tdsokat elemezve. Kiilonosen ez utébbiban nem csak a dolgozat V. fejezetében leirtakat kapcsolom
ossze egyetlen elemzésben, hanem a gazdasdgfoldrajzi vizsgilatokat az el8bbi részekben is megfogal-

mazottak alapjdn Gjabb kutatdsi témdk irdnydba nyitom ki.

Mi a posztszocializmus?

1989 rendszervaltdsai®' utdn egy j korszak indult a kelet-kozép-eurdpai orszdgokban, amely a szo-
cializmust a poszt elétaggal ldtta el (Smith és Timdr 2010, 116), és amelyet igy posztszocialista kor-
szaknak nevezhetiink.

John Pickles ennek megfelelden inditja definicidjdt: ,Posztszocializmus: A kiilonbozd 6sz-
szetett politikai és gazdasdgi dtalakuldsok, amelyek (kiilonosen 1989 utdn) Kelet-K6zép-Eurdpa és a
volt Szovjetunié kordbbi szocialista dllamaiban torténnek.” (Pickles 2009, 571). Pickles definicidja-
ban a posztszocialista tér (Kelet-K6zép-Eurdpa és a volt Szovjetuni6) mellett az id8szak (1989 utdn)
is lehatdroldsra kertil. Pickles tovdbbi fontos, az id6 fogalmdt el8térbe helyezd megdllapitdsa, hogy a
posztszocializmus, kovetkezésképp a vele 6sszefiiggd posztszocialista f6ldrajz, sokkal inkdbb a valto-
zésokkal (a dinamikus jelenségekkel), semmint az dllapotokkal (a statikus jelenségekkel) foglalkozik.
Mivel a gazdasdgi dtalakuldsok egyik dimenzi6ja a foglalkozdsi szerkezet gyors megvéltozisa, ezért az
idészakban ennek a témdnak a névekvd jelentdségére is szdmithatunk a kutatdsokban.

A definicidk és a véltozdsok (igy az id8dimenzid) kozéppontba helyezésének osszefliggéseit
Heinz Fassmann tanulmanya mutatja be, utalva a fogalomhaszndlatbdl levezethet$ elméleti alapdllds-
pontokra (Fassmann 1997, 30-31, 2000, 126-127). A hazai tdrsadalom-foldrajzos és regionalista el-

méleti megkozelitéshez a Fassmann dltal vizsgalt fogalmak kéziil az demenet (Ubergang, transition) 4ll

81 A disszertdciéban tudatosan hasznilom a tobbes szamu alakot, ezzel utalva a rendszervaltisok kozés mozzana-

tai mellett azok egyediségére is.
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a legkozelebb, a Magyarorszdgon megjelent konyvek-tanulmanyok sora (pl. Hajda 1993; Rechnitzer
2001; Barta, G. Fekete, Szo6rényiné Kukorelli és Timdr 2005) az 1989 utdni éveket az dtmenet széval
nevezi meg. Fassmann problémdja — amellyel magam is egyetértek — a fogalommal az, hogy a folya-
matok passziv mivoltt sugallja, mintha a rendszervéltdsok utdni torténéseket a kiilonb6z6 foldrajzi
Iéptékeken a szereplék nem sajdtos érdekeik szerint formdlndk, hanem azok csak tgy megtorténné-
nek.®” Emellett az dtmenetiség valamilyen koztes dllapotra utal, amelyet a szocializmus el6z6tt meg és
a kiépitett piacgazdasdg eszményi dllapota kovet. A szimos ezt az dlldspontot kévetd hazai példa koziil
az egyik Nemes Nagyé (Nemes-Nagy 2006, 30-31); a néz8pont kritikdjanak 6sszefoglaldsdrdl ldsd
Adrian Smith tanulmdnyat (Smith 2002).%’ Az dtmenetiséghez kapcsolhaté a megkésett modernizicid
szintén teleologikus és determinisztikus volta miatt kritizdlhat6 gondolata, amelyet a hazai szakmai
kozegben legkovetkezetesebben talin Enyedi Gyorgy képvisel (Enyedi 1997, 43—44). Fassmann ha-
sonlé médon elveti a szerkezetviltozds (Strukturwandel, structural change) fogalmdt, amely politika-
mentessé teszi az dtalakuldsokat. Konklazidként a legmegtelelébbnek az dralakulds (Transformation,
transformation)®* szt tartja a posztszocialista tdrsadalmi, gazdasigi, politikai folyamatok megneve-
zésére, amelyet egyébként néhol hazai vagy hazankrél sz616 konyvek-tanulmanyok is hasznélnak (pl.
Meusburger és Jons 2001). A fogalomhasznalat a foglalkozasi dtrétegzédéssel Gsszefiiggésben is értel-
mezhetd. Az dtrétegzédés egyrészt a politikamentes szerkezetvdltozds és a passziv dtmenet elképzelé-
seihez kapcsolddik, hiszen a magyar foldrajzi szakirodalomban a kozgazdasdgi magyarézatok hidnya
miatt a ,csak Ugy megtorténd” dtrétegzédést sugalljak a tanulmanyok. Emellett — a III. fejezetben
bemutatott médon — egyfajta modernizdcids diskurzust is érzékelhetiink a gondolat mégott.

Azt, hogy egyes geogrifusok miért haszndljék a fenti kifejezések kozil egyiket vagy masikat,
még ha nem minden esetben is, de legtobbszor tudatos dontésnek tekinthetjiik. Olyan dontésnek, ame-
lyet tobbek kozott az mozgat, hogy ,,a posztkommunizmus vizsgdlata a kommunizmus haldla kimon-
ddsdnak képtelensége és visszatérésének képtelensége kozote vacillal” (Tichindeleanu 2010a, 32). Ezen
dontések megértéséhez, vagyis hogy a tapasztalati vildg folyamatai hogyan kertilnek dtforditasra a szak-
mai diskurzusokba kiilonb6zé nem emberi természet(i aktorok — publikiciék, konferencia-el6addsok —
segitségével, el kell tévolodni a posztszocializmust korszakként tekintd néz8ponttél.

A posztszocializmushoz nem csak az empirikus vizsgalatok kozelitenek korszakként, hanem
magukat a kutatdsokat is lehet a posztszocializmusban korszakolni. A rendszervaltdsokat kovetd
folyamatokat vizsgalé ugynevezett ,tranzitolégiai” tanulmdnyok egyes, John Pickles 4ltal azonosi-
tott szakaszai a Latour- és Callon-féle, az elébbiekben emlitett transzlicids (dtforditdsi) felfogdssal
is Osszefiggnek, hiszen a tudomdnyos kutatdsok hullimait a tdrsadalmi folyamatok véltozésaival

hozzék kapcsolatba.

82 A folyamatok-mechanizmusok kézéppontba helyezése és a kiilonbozd cselekv8k komplex vizsgdlata mellett ér-
veltiink a kelet-kdzép-eurdpai vrosok 4ralakuldsi folyamatainak kapcsdn (Foldi és Czirfusz 2010, 249-251).

83 Ezen teleologikus néz8pontbdl levezethetd gondolatokat a kés6bbiekben fejtem ki részletesen.

84 A magyar nyelvben a T/transformation dtalakuldst és dtalakitdst is jelenthet. Bar Fassmann felfogdséhoz a cse-
lekvést kifejezd 4talakitds sz6 4ll kbzelebb, a magyar szaknyelvben ebben az dsszefiiggésben a kifejezés egydltalin

nem haszndlatos, igy a tovibbiakban a legaldbb hellyel-kozzel alkalmazott dtalakulds fogalmdt alkalmazom.
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— A tranzitolégiai kutatdsok elsé hulldima a gazdasdgi reformok (sokkterdpids vagy gradualis)
minden orszdgban megtortént megvalésitdsit helyezte a kozéppontba, erételjesen épitett
a neoklasszikus kozgazdasdgtanra.

— A mdsodik szakaszban, reagdlva a rendszerviltdsokat koveté mély gazdasigi recessziéra, a
tanulmdnyok a tdrsadalmi egyenlétlenségekre és a miikodd piacgazdasdg megvaldsitdsa
szempontjabdl a tdrsadalmi egyenl8tlenségek csokkentésére hivedk fel a figyelmet.

— A harmadik hullimban a kutatdk a kiilfsldi m(ikodétSke-befektetések (FDI) egyenlStlen
megoszldsa miatt is élez6d§ foldrajzilag és tarsadalmilag egyenlétlen fejlédést, a sikeres és
leszakadé térségek azonositdsdt tartottdk fontosnak.

— A negyedik hullimban a gazdasdgi és politikai reformok regionélisan kiilonb6z6 termé-
szete, az eltéré kormdnyzasi modellek léte arra 6sztonozte a kutatdkat, hogy komolyabban
gondolkozzanak el azon, hogy a gazdasdgot hogyan strukturaljék a torténelmi 6rokségek,
a tarsadalmi cselekvések és a kulturdlis normdk. (Pickles 2008, 5-6)

Pickles a negyedik szakaszt dontd fontossiginak tartja abbdl a szempontbdl, hogy a
tranzitolégiai tanulmdnyok elméleteit kérdéjelezi meg, megprébdl kitorni a linedris dralakulds
modernista logikdjdbdl (Pickles 2008, 6). Ez az, amit Stenning és Horschelmann ismeretelméleti
valtdsnak nevez.

Ha a hazai, gazdasdgi dtalakuldsokkal foglalkozé tanulmdnyokat megprébéljuk elhelyezni a
Pickles-féle korszakok kozott, a témdk az els6 hdrom szakasz kozott oszlanak meg, a negyedik hul-
lamba illeszked§ irdsok szdma egyel6re inkabb elenyészének mondhaté.®

Az elsé hullimba tartozé kdnyveket-tanulmanyokat inkabb kézgazddszok jegyzik. Illés Ivan
ugyan a kozép- és délkelet-eurdpai ,tirsadalmi-gazdasdgi dtmenetet” (Illés 2002, 127) és teriileti
hatdsait vizsgdlja konyvének mdsodik fejezetében, dm a térbeli differencidlédési folyamatokat pusz-
tin a gazdasigi tényez6kbdl vezeti le, a tdrsadalmi aspektusokat nem, vagy alig fejti ki (Illés 2002,
147). A téma szempontjdbdl ebbe a csoportba tartoznak a gazdasigi dtalakuldsokat a globalizdcié
és a neoliberalizdl6dds kontextusdba helyez$ hazai tanulmanyok (pl. Nagy és Nagy 2009), amelyek
egyuttal a negyedik hullim ismeretelméleti valtisdt is magukba foglalhatjak.

A madsodik hullimhoz kothetd, a tdrsadalmi konfliktusokra és egyenlétlenségekre utalé ta-
nulmédnyok a kiilonboz6 gazdasagi dtalakuldsi folyamatok tdrsadalmi oldaldt hangsulyozzék. Pickles
kategéridjaba sorolhaté be Nagy Erika cikke, amely a piacgazdasdg kiépiilésével és a fogyasztds 4t-
alakuldsdval egyiitt jar6 Gj tdrsadalmi kirekesztéseket is feltdrja (Nagy 2001).

A kilfoldi miikoddtéke-befektetésekbdl kovetkezd egyenlétlen teriileti fejlédés — az elsé hul-
lamhoz hasonléan — inkdbb makroszinti vizsgélatokhoz kapcsolédik. A makroszintbél levezetve je-
lent meg a teriileti kutatdsokban az FDI donté szerepének bemutatdsa a (vidéki) regiondlis kiilonbsé-
gek forméldsiban (Nagy 2005, 156—157), ami valéjiban a hagyomdnyos moderniziciés elméletekbe

egy Uj, a rendszervaltisokat kovetéen megjelend magyardzé erét emelt be. Ugyanigy ide sorolhaték

85 A kovetkezdkben bemutatott példakbdl a mennyiségi viszonyok nem olvashatdk ki, nem torekedtem arra,

hogy a hazai tranzitolégiai tanulmdnyok barmilyen szempontbél reprezentativ metszetét nydjtsam.
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az dtalakuldsokat gazdasdgi alapon (dgazatok eltérd lehetdségei, kiilfoldi miikodétSke-befektetések
és egydltaldn a gazdasdgi kapcsolatok megléte) regionalizdl dllispontok (a kiilfoldi szakirodalomban
lasd Fassmann 1997, 37-43; a magyarorszdgi publikdciék koziil Faragé 1999; Horvdth 1999).

A negyedik hullimot erésit6 kutatdk és tanulmanyaik szdma kevesebb (v6. Timér 2003, 28—
29). Az eltérd (orszdgos és regiondlis) kormdnyzdsi modellek Gj szemlélett, a rendszervéltds utdni
megvaltozott alapfeltételeire utald vizsgdlatok (pl. Pilné Kovécs 2004, 954-955) szdma minden-
képp novekedett; 1989 utdn Gj kérdéseket, problémdkat lehetett felvetni. Ebbe a szakaszba tartoz-
nak a rendszervaltds utdni folyamatok olyan, 0j elméleti alapokra helyezett kutatdsai, amelyek tény-
leges episztemoldgiai valtdst jelentenek. Heike Jons (2001) tanulmdnya taldn az egyik legjobb példa
arra, hogy a magyarorszigi posztszocialista dtalakulds foldrajzi kutatdséban hogyan alkalmazhaték
olyan tdrsadalomelméleti irdnyzatok, mint a posztkolonializmus és az ahhoz kapcsolhaté képzeleti
foldrajzok vagy az aktor-network elmélet, valamint hogy az ismeretelméleti véltdson keresztiil a fo-
lyamatok megértésének olyan Gjabb rétegeihez juthatunk el, amelyeket a szocialista f6ldrajz nem
tudott felkindlni. A mindennapi foldrajzok megértésének 4j irdnyait és a posztstrukturalizmus ku-
tatdsi témdkat megujitani képes mivoltdt szemléletesen mutatja be Nagy Erika tanulmdnya, amely a
gazdasdg, a tirsadalom foldrajzi 1éptékeken dtivel dtformdaldddsit kapesolja dssze a hatdrokrdl sz6lé
diskurzusokkal és a mindennapi cselekvési gyakorlatokkal (Nagy 2009).

A negyedik szakasz kutatdsi koncepcidjinak dtiiltetése a foglalkozdsi szerkezet vizsgdlatdba
nem egyszerti. Olyan komplex szemléletmdddal és elméleti felkésziiltséggel kell ugyanis a témdhoz
kozeliteni, amely messze tdlmutat a foglalkozdsi dtrétegzédési modell megvaldsuldsit és meg nem va-
16suldsdt elemzd tanulmdnyokon (pl. L8csei 2004, 43—54) és konyvrészleteken (pl. Cséfalvay 1994,
133-138). Taldn megolddst kinal az a megkozelités, hogy a tirsadalmi-térbeli, a politikai-gazdasigi és a
diszkurziv valtozdsokat — amelyeket Adrian Smith és Timdr Judit elkiilonit egymdstdl (Smith és Timdr
2010, 116) — egyiittesen prébaljuk vizsgilni.®® Ezdltal a posztszocialista vildg val6sdgardl és jelen fejezet
bevezetdje, illetve az 7. dbra értelmében a foldrajzcudomanyrél egyardnt béviilhetnek ismereteink.

Pickles korszakoldsa ugyanakkor éppen a negyedik szakasz episztemoldgiai véltdsa miatt meg-
kérddjelezhetd. Nem vitathatd, hogy a korszakok kialakitdsa és jellemzése segiti a posztszocialista
valésig (a tdrsadalmi valésdgok és a foldrajztudomdny) soksziniiségének megéreését, 4m a negye-
dik szakasz 4j elméleti megkdzelitése (t6bbek kozott antiesszencializmusa) szemben 4ll a korszako-
lds mozzanatdnak esszencialista voltdval. Emiatt bizonyos tanulmdnyok nehezebben, nem egyértel-
mien sorolhaték be az egyes szakaszokba.

A posztszocializmus mint korszak felfogdsitdl vald, a picklesi korszakoldsndl mdr érin-
tett eltdvolodds elsé 1épése, hogy a posztszocializmust mint dllapotor (post-socialist condition) ér-
telmezziik (Stenning és Horschelmann 2008, 314),% ezdltal az elébbi leegyszertsité dllitasokat,

amelyek az egyes diskurzusokban az idébeli folytonossigoknak és toréseknek kiemelt jelentdséget

86 Erre teszek kisérletet az értekezés végén A munka vildga, a posztszocializmus és a miivészetek cim( részben.
87 Horschelmann és Stenning az 4llapot széval a posztmodern dllapotot és annak metanarrativakat elutasité 4l-
ldspontjdc (Lyotard 1984, xxiii—xxiv) idézi fel. Ugyanakkor ez az dllapotkdzponti felfogds nem statikus, nem

zdrja ki a folyamatok vizsgilatdnak kozéppontba helyezését.
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tulajdonitanak, mds vizsgdlati sikra lehet helyezni. Ezt teszi Stenning és Horschelmann (2008, 312),
amikor elhamarkodottnak és tévesnek tartja azokat a nézeteket, amelyek szerint a posztszocializmus
az EU-csatlakozdssal lezdrult (1asd pl. Gorzelak 2010). A gazdasigi vélsig ugyanis jelezte, hogy fon-
tos gazdasdgi és tarsadalmi kérdések (benne a foglalkoztatdssal, tigabban értelmezve a munkaers-
piaccal) maradtak megoldatlanok az dtalakulds két évtizede alatt (Sokol és Rochovskd 2010), és hogy
wsurgdsen sziikség van arra, hogy még mieldtr tiil késé lesz, elemz6i figyelmiinket a posztszocializmus-
16l (...) a kapitalizmus és globalizici6 tdgabb tdrgyaldsiba helyezziik” (Stenning és Horschelmann
2008, 312, kiemelés az eredetiben). A jelenségeket tehdt a mélystrukeardkkal egyiittesen érdemes
vizsgdlni (Foldi és Czirfusz 2010, 250), hasonléan ahhoz, hogy a geogrifusok irdsait tdgabb térsa-
dalmi dsszefiggésrendszerbe sziikséges illeszteni.

A posztszocializmust korszakként kezeld nézetek felSl a tovdbblépést John Pickles defini-
cidja is bemutatja. Pickles definiciéja ugyanis ugy folytatddik, hogy a posztszocializmus egytrtal
ismeretelméleti véltast takar; 1989 utdn mind a szocializmusrél, mind a posztszocializmusrdl valé
gondolkoddsmédunk dtrendezédik (Pickles 2009, 571; lisd tovdbbd Stenning és Horschelmann
2008, 317). Azt viszont taldn az egyébként szokimondénak mondhaté hazai tirsadalom-foldrajzo-
sok sem fogalmazzak meg, hogy az episztemoldgiai valtds felismerése is eredményezhetné a hazai
és a nemzetkozi tirsadalomfoldrajz kozotti kapesolatok és megértés kiépiilését. Nem szabad elhall-
gatni tovdbbd, hogy éppen az episztemoldgiai valtds hidnya okozza mind a mai napig a gondol-
koddsmédok és intézményi strukedrak szinte viltozatlansdgdt, illetve véltozatlan Gjratermelédésée
a hazai foldrajzos szakmai kozéletben (v6. Timdr 2006, 653). Ahogy Stenning és Horschelmann
megfogalmazza: ,Azt tartjuk célunknak (...) hogy rékérdezziink, hogyan és hol azonosithatjuk a
posztszocialistdt és hogy ezt miért szeretnénk megtenni, ha egyaltalin. Azokon a helyeken, ahol eze-
ket a kérdéseket feltettitk — konferencidkon, szemindriumokon és kotetlenebb beszélgetésekben — a
nézépontok gyakran a tuddstermelés foldrajzait titkrozték, méghozza két médon, a kutatds terepé-
nek helyét, valamint a kutaté nemzeti és intézményi helyét illetGen. Kiilonésen a posztszocialista
viligban 1évé foldrajzosok és egyéb tdrsadalomtuddésok vonakodnak attdl, hogy fogalmilag foglal-
kozzanak a posztszocializmussal.” (Stenning és Horschelmann 2008, 313)

A két szerz8 az okok feltdrdsdval ugyan jérészt adés marad, dm a lddelet, miszerint a poszt-
szocializmusrdl valé gondolkoddsunk a tuddstermelés foldrajzait titkrozi, a magyarorszdgi viszo-
nyokra (is) egyértelmtien vonatkoztathat6.®® A tdrsadalom-foldrajzi megkozelitések, médszerek, az
elméleti monizmus (a pozitivista hagyomdany jobb esetben tudatosan villalt, rosszabb esetben tudat-

lanul dzote, igy ideoldgidvd-ortodoxidvd véld)® szinte viltozatlansdga® a rendszervdltds utdn (lisd

88 Ennek bemutatdsdt szintén megcélozta a I11. és IV. fejezet a foglalkozdsi dtrétegz8dési hipotézist és a szocialista

foldrajzot dekonstrudld és tdrsadalmi kozegbe helyezd kisérlete.

89 Az ideoldgidva és ortodoxidvd vélds forgatdkdnyvérdl ldsd tobbek kozote Bernd Belina foldrajzrdl és Pierre
Bourdieu valldsrél sz616 tanulmdnydt (Belina 2008; Bourdieu 2008, 143).
90 Ez persze nem jelenti a témdk véltozatlansdgdt — a tdrsadalomféldrajz sokszin(ibb és specializdltabb letc 1989

utan (Timar 2009, 218) —, sokkal inkdbb a kérdésfeltevések — és ezen keresztiil az elméletek (Panelli 2004,

17-19) — valtozatlansdgira vonatkozik.
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Fassmann 1997, 30) mind Stenning és Horschelmann megillapitdsival cseng egybe, miszerint a
geogrifusok a posztszocializmus fogalmi kérdéseivel nem igazdn foglalkoznak.

A probléma nyilvinvaléan rendkiviil dsszetett és kényes, ugyanis az ismeretelméleti vdl-
tés felvdllaldsdval a geogrdfusoknak ujraértelmezni lenne sziikséges sajit identitdsukat, helyiiket a
tudomdnyos mezdn belil, illetve kordbbi munkdssdgukat. Ez a reflexiv gyakorlat (Bourdieu 2005)
a hazai geografidban jérészt hidnyzik, az angolszdsz foldrajzban is leginkdbb az utébbi években
hangstilyozzik a nézdpont fontossigit (Crang 2005, 226-228). Igy Magyarorszdgon pusztén ldt-
szatmegolddsok sziiletnek a malt feldolgozésdra, amelyek nemhogy hozzdjirulndnak a szocialista és
posztszocialista vildg és foldrajz tényleges Gjraértelmezéséhez, hanem a multat és a jelent kicsavarva
igyekeznek személyek, iskoldk és megkozelitések szimdra kétes legitimitdst teremteni a mdban (pl.
Antal és Perczel 2005; kritikdjat ldsd: Gyéri 2009, 49).

Az alternativit, egyuttal a posztszocializmushoz ko6t6d6 ismeretelméleti véltdst Stenning
és Horschelmann kilenc pontban, ,,programszertien” is dsszefoglalja.”’ Stenning és Horschelmann
programjit természetesen a magyarorszgi foglalkozasi dtrétegz8dés vizsgdlatdban is érdemes lenne
alkalmazni, ilyen kutatdsi témdkat vizoltam fel a kordbbi két fejezetben, valamint ilyeneket ismer-
tetek a fejezet mdsodik felében.

1. A mailt dtforditdsa a mdba: a szocializmus posztoldsa. A posztszocializmus nem csak a szo-
cializmus utdnit jelenti, hanem az azzal valé szembedllitést, tovdbbd az annak tudatiban
levé dllapotot is. Vagyis azt a folyamatot sziikséges vizsgalni, amely a szocializmust 4tfor-
ditja a posztszocializmusba. A foglalkozdsi dtrétegzédés elemzésében példdul a fogalom
kiilonboz gazdasigi rendszerekben val értelmezhetéségée vizsgdlhatjuk.

2. A pre- é a posztszocialista jelenléte. Elemezni sziikséges azt a folyamatot, hogy a
preszocializmus, a szocializmus és a posztszocializmus hogyan keveredik 6ssze a médban.
Ez a foglalkozdsi dtrétegzédésre vonatkoztatva tobbek kozott a gazdasdg egyes szegmen-
seiben a rendszervéltdsok utdni 4t nem alakuldst irhatja le.

3. Sokrétii posztszocializmusok. A sokréti mult sokféleképpen és megjésolhatatlanul keriil
dtforditdsra, a teriiletileg egyenlétlen fejlédés éppen ebbdl a komplexitdsbdl, a diskurzu-
sok és gyakorlatok sokféleségébél vezethetd le. A foglalkozisi dtrétegzdés diskurzusa is
homogenizil, a gorbe egyfajta lefutdst ir le, holott egyes térségek, egyes egyének szem-
pontjdbdl a folyamat teljesen eltéré6 médon lehet értelmezhetd.

4. A szocialista miilt vijragondoldsa. Amely nem csak lehetséges, hanem sziikséges is; a ko-
rabbi elméletek dtgondoldsa mellett Gjabb témak megfogalmazdsival — mint példdul azt
az el6z6 fejezetben bemutattam, amikor a szocialista foldrajz ideolégidjdt a foglalkozési
dtrétegzédés témdjan keresztiil més felfogdsokkal titkoztettem.

5. Moddszertanok a poszt szdmdra. A szocializmusban haszndlt médszereinket, a méodszerek és a

politika sszefiiggéseit is sziikséges dtgondolnunk, dthelyezve a mddszertani hangsulyokat

91 Bér 6k elsésorban a posztkolonializmusbdl (Gregory 1995; Said 2000) ,levezethetd” posztszocializmus nyitva

maradt kérdéseit foglaljdk 6ssze, a megillapitdsok szerintem dltaldnosabb érvénytek.
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(példdul az etnogrifiai vizsgdlatok irdnydba). El8bbi részekben ilyen 0j ismeretelméleteket
és médszertanokat alkalmaztam a foglalkozdsi szerkezetvéltds diskurzusainak elemzésében.

6. A Nyugathoz valé viszony tijragondoldsa. A Nyugat és Kelet hideghdboraban rogzitett vi-
szonydt 4t kell értelmezniink, figyelve arra, hogy a Nyugat ne elsédleges vonatkoztatasi
pontként jelenjen meg. Ez egyebek mellett a foglalkozisi dtrétegzdési elképzelésben a
modernizdcids diskurzus és az id6belivé alakitott térbeli kiilonbségek kritikdjdt jelentheti.

7. A posztszocializmus reldcids felfogdsa. A posztszocializmusrél mindig mds idékkel és terek-
kel 6sszetiiggésben sziikséges beszélni (példdul a foglalkozdsi dtrétegzédési szakaszokat is
csak egylittesen érdemes vizsgdlni, nem az egyes dtmeneteket elkiilonitve). Tobb szerzé
a posztmodern metanarrativikat elutasité dllispontjit ldtja idvozitének, hogy a parhu-
zamokat, kolcsonhatdsokat és ellentéteket elemezziik.

8. Mindannyian posztszocialistik vagyunk: posztszocializmus nyugaton. Mivel a szocializmus
is legaldbb annyira dtformdlta a Nyugatot, mint a Keletet, a posztszocializmus nyomaba
kell eredni Nyugaton. A rendszervaltdsok utin megvéltozé tdrsadalmi-térbeli munka-
megosztds kutatdsa pontosan ilyen témdt jelent.

9. Folytonos posztszocializmus. A posztszocializmus folyamatosan dtértelmezésre keriil, 4m
nem beszélhetiink a megsziinésérél, hiszen a posztszocializmus mindig valamilyen idé-
vel és térrel Gsszefiiggésben keriil kifejtésre, hasonléan a foglalkozési dtrétegzé6dés gon-
dolatdhoz. (Stenning és Horschelmann 2008, 325-329, kiegészitésekkel)

Disszerticiém szlikebb témdjirdl, a foglalkozdsi dtrétegzédésrél — barmennyire is igyekez-
tem a stenning—horschelmanni programhoz kapcsolni a kérdéskort — az ismeretelméleti véltds hi-
dnya dllapithaté meg, amire a Magyarorszdg tdarsadalmi-gazdasdgi foldrajza c. tankonyv eklatdns
példat nydjt. A foglalkozdsi szerkezetre, egydltalin, a munkaerdpiac teriileti szempontd vizsgdlatira
a tankonyv ugyanazt a struktirdt, gondolati vazat alkalmazza mind a rendszervdltds el6tti, mind
a rendszervdltds utdni idszak bemutatdsakor. A tankényv a magdt marxistinak mondé gazdasdg-
foldrajz gazdasdgi alap vs. tdrsadalmi felépitmény koncepcidjit 6rokiti 4t a méba: ,A tdrsadalmak
létének anyagi alapjait a gazdasdgi tevékenység biztositja” (Perczel 2003, 20). Annak ellenére igaz ez,
hogy a tankonyv 2. fejezete cimében (A gazdasdg tirsadalmi alapjai) megforditja a viszonyrendszert,
hiszen a fejezet belsé strukturdjiban a gazdasdgi folyamatok a tdrsadalmi folyamatok elétt kertilnek
ismertetésre (Perczel 2003). A tdrsadalomfoldrajz és gazdasdgfoldrajz ,helycserés timaddsa” (Timdr
2006, 661) ebben az esetben — hasonléan pl. az Altaldnos tirsadalomfildrajz I. tankonyvhoz (Téth
2002) — ,tokéletlentil”, csak a cimlapokon tortént meg.

A Perczel-féle tankonyv 1945 és 1990 kozotti ,gazdasdgi fejlédést” bemutatd fejezetei vé-
leményem szerint azért mondhaték jobban sikeriiltnek, mert a szocializmus miikodési logikdjdba
adnak betekintést, pl. a gazdasigi novekedésen keresztiil az életszinvonal emelkedését elérni szdndé-
kozé célkitlizés ismertetésével (Bartke 2003, 106). Ennek ellenére a tankdnyv f6leg az 1968 elétti
gazdasdgi folyamatok bemutatdsdbdl jelentds aktorokrél, igy a foglalkoztatottakrdl és a véllalatokrél
nem sz6l (az adatok szinte mindeniitt a termelésre, a beruhdzisok orszdgos értékeinek valtozdsira

vonatkoznak, nem a foglalkoztatottsdgra vagy a véllalatok mutatdira). A mennyiségi viszonyok és
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ardnyok (hatékonysdg, termelékenység, novekedési titem) eluraljak a bemutatdst, a munkaerd mint
termeld eréforrds jelenik meg, amelyrdl a szoveg azt sugallja, hogy kiilondsebb nehézségek nélkiil
Ujraclosztisra keriilhet (Bartke 2003, 119).”

A rendszervdltds utdni folyamatok egyrészt a szocialista idészakhoz hasonlé médon, s6t an-
nal markdnsabban, az 6sszefliggésekre alig hangsulyt fektetve mennyiségi mutatdk alapjdn keriilnek
elbeszélésre, a diskurzus a gazdasigi fejlédésre, Gj elemként az Eurépai Unidhoz valé felzarkézdsra
épiil (Bartke 2003, 136-127). Osszességében persze az elemzési kategéridk a részbeni allandésig (lasd
Perczel 2003, 182-185) mellett is kiegésziiltek és kicserélédtek (pl. a rendszervéltds utin beszélhe-
tiink munkanélkiiliségrél, egyéni vdllalkozékrdl, kiilfoldi miikodétéke-befektetésekrdl), dm az elbe-
szélés modja (pl. mennyiségi szemlélet) valtozatlan maradt, igy semmi esetre sem figyelhetiink meg
episztemoldgiai viltist. Ez a tény pedig — féleg egy tankonyv esetében — a szemléletmédok, egy bizo-
nyos tudds tudatos Gjratermelését és Gjratermel8dését eredményezi, még nehezebbé téve az dltalam is
szorgalmazott plurdlis tdrsadalomfoldrajz (azon belill pedig a sokszint gazdasdgfoldrajz) térhéditdsit.

Nem dllitom ugyanakkor, hogy a pozitivista megkozelités haszontalan lenne a gazdasdg,
vagy annak dtalakuldsdnak vizsgilatdban. Véleményem szerint a pozitivista ismeretelméleti ha-
gyomdnyban is lehet az Gsszefuiggéseket a kozéppontba helyezve, a gazdasig komplexitdsat érzé-
keltetve bemutatni: Barta Gyorgyi tanulmdnyaban példdul a munkaerdpiac, illetve stratégidikon
keresztiil a vallalatok (s6t, azok vezet8i) az iparban lejdtsz6d6 folyamatok aktiv szerepléiként, for-
mal6iként 1épnek fel (Barta 2005, 143—144), ezéltal a szerz6 a (poszt)szocialista vildg sszetettebb

képét mutatja be.

Folytonossagok és szakadasok térben és idoben: a megértés
posztszocialista kdosza?

A Fourastié-féle foglalkozasi dtrétegz8dési koncepcionak, mint ahogy a III. fejezetben bemutattam,
sarkalatos pontja a tér, az id6 és a tdrsadalom feldaraboldsa. A posztszocializmus ehhez hasonlé tulaj-
donsdgokkal bir, a posztszocializmus gondolati hdtterével a geografusok 4j osztépontokat keresnek és
alakitanak ki, tovdbbd maguk is hozzdjarulnak a felosztdsok fenntartdsihoz. A kovetkezékben dltala-
nossigban, valamint sziikebben, a gazdasdgi és foglalkozdsi dtalakuldsokra koncentrélva tekintem 4t
ezen daraboldsok [étét és azok kialakitdsanak feltételezett mozgatérugéit. Elészor a térbeli és idSbeli
folytonossdgok és szakaddsok diskurziv megalkotdsdval foglalkozom,” végiil a gazdasig felosztdsit és

a munka vildginak dtstrukeurdl(6d)dsdt kozéppontba helyezd kutatdsi lehetéségeket elemzem.

Elméleti bevezeté

A posztszocialista dtalakulds kapesin felteheté az a kérdés, hogy a tirsadalomban és a gazdasdg-

ban a rendszervéltdsok szakadist jelentettek, vagy ilyen toréspont nem azonosithaté, az dtalakuldsok

92 A jelenség kritikai értékelését ldsd Timdr Juditndl (Timdr 2009, 216).
93 Ez a rész alapgondolataiban a Regional Studies Association 2010-es éves konferencidjdn tartott eléaddsomra
épil (Czirfusz 2010¢).
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folytonos médon valdsultak meg. A kelet-kozép-eurdpai régiéval foglalkozé kutatdsok és azok pub-
likilt eredményei a pozitivista-empiricista ismeretelméleti hagyomanyon beliil mozogva (v6. Panelli
2004, 17-19) vilaszt keresnek-kereshetnének erre a kérdésre. Sok esetben — mint ahogy a kévet-
kezékben be kivinom mutatni — még ha a szerzék a kérdést nem is teszik fel, szovegeikben dl-
last foglalnak. Ezek vizsgdlatdhoz azonban a kérdést nem olyan médon kell megfogalmazni, hogy:
A posztszocialista dtalakulds folytonossdgot vagy szakaddst jelentett-e a tdrsadalmi és gazdasdgi folyama-
tokban?, hanem helyettesiteni sziikséges azzal, hogy: Miért irnak egyes szerzdk folytonossdgokrdl, mdsok
pedig torésekrdl a posztszocialista dtalakuldsi folyamatok kapesan? Ez a megkozelités részben eltdvolodik
a tapasztalati val6sdgtdl, a dolgozat kordbbi fejezeteiben alkalmazott megkézelitésekhez hasonléan
osszekoti a tdrsadalmi jelenségeket a tudomdny vildgdval,” a tudomdnyos gyakorlatok, a tudomd-
nyos szovegek és diskurzusok felé fordul. Az ilyen kutatdsok tovabb4d hozzdjérulnak a posztszocialista
Kelet-Kozép-Eurépdrdl alkotott képzeleti f6ldrajzok (Gregory 1995; Said 2000) megértéséhez.

A 1II. fejezetben a Fourastié-féle modell kritikai feldolgozdsa kapcsin hasonléan jirtam el.
A modellben Fourastié¢ eleginsan 6tvozi a folytonossigok és torések koncepcionalizaldsdt, el6b-
bit a szektorok részardny-valtozdsait bemutaté gorbékkel, utébbit a szakaszoldssal megjelenitve.
Megvilaszolandé ugyanakkor az a kérdés, hogy elméleti szempontbdl elkiilonithets-e egymdstdl a
térbeli és id6beli folytonossigok és torések vizsgdlata.

A tudomdnytorténeti irdsok elméleti alapéllaspontjaiban mindkét irdnyzat fellelhetd. Michel
Foucault A rudds archeolégidja (Foucault 2001) cim(i miivének kiilonbségtétele alapjdn a torténé-
szek a hossza periédusokra, a folytonossigokra — ldsd az egyébként a vidali francia emberféldrajz
dltal ihletett braudeli longue durée koncepcidjit (Braudel 1996, 4-5)” — dsszpontositanak, ezzel
szemben a tudomdnytdreénészek figyelme a szakaddsok és a torések felé fordul. Foucault azonban
osszekapcsolja a két megkozelitést: ,Valéjadban mindkét teriileten ugyanazok a problémdk meriil-
tek fel, de a felszinen egymadssal ellentétes hatdsokat hoztak létre. Ezeket a problémdkat roviden
igy foglalhatndnk 6ssze: a dokumentum lett kérdéses.” (Foucault 2001, 11, kiemelés az eredetiben)
Foucault konyve tovdbbi részében sajit mddszertandt és megkozelitését dolgozza ki, amely a kii-
16nbségek kiilonboz6 szovegekben (a dokumentumokban) valé megértésée tizi ki célul. Mivel a
posztszocializmusrél sz616 diskurzusokban a szakaddsok hangsilyozisa az egyik jelentds alldspont,
ezért Foucault eljirdsai mindenképp hasznosak lehetnek az elemzések sordn.

Afolytonossigok tudomanytorténeti vizsgalatinak elméleti kérdései kapcsin David Livingstone
hangsilyozza, hogy a foldrajztudomdny torténetének klasszikus dsszefoglaléi a foldrajzi megkozelitések,

folyamatok és személyek kozott koherencidt és narrativ folytonossdgot teremtenek meg (Livingstone

94 Pontosabban azt 4llitja, hogy a tudomdnyos vildg vizsgdlata nem valaszthaté el sem médszereiben, sem elmé-
leti megkdzelitéseiben a tdrsadalom vizsgdlatdtdl.

95 Kérdéses, hogy Braudel id8sikjai koziil a posztszocialista dtalakulds foldrajzi vizsgdlatdt melyikhez, a foldrajzi
vagy a térsadalmi id6héz kapcsoljuk. Taldn mondhatjuk azt, hogy a folytonossdgokat hangstlyozé tdrsadalom-
foldrajzi diskurzusok a tdrsadalmi idé lassd titem{ folyamatait (maga Braudel ide sorolja a gazdasigi rendsze-
reket) a foldrajzi id8 szinte mozdulatlan tdrténelmébe helyezik 4t, hiszen ez utébbi foglalkozik az ember és

kornyezete kapcsolatdval. (v.6. Braudel 1996, 4-5)
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4. tablazat: A posztszocialista atalakulas térbeli és iddbeli folytonossagai és szakadasai

folytonossagok szakadasok
ido idobeli folytonossag (nincs valtozas a folyama- idobeli szakadasok (eltéré korszakok kiilonit-
tokban, illetve a valtozas folytonos) heték el)
tér térbeli folytonossag (a posztszocialista térség  térbeli szakadasok (a posztszocialista atalaku-
homogén atalakulasa) las teriiletileg egyenlétlen)

1992, 5, 8) — mint ahogy Lettrich Edit életpdlydja kapcsin magam is bemutattam ezeket a tdrsadalmi
cselekvéseket a TV. fejezetben. Alldspontom szerint ha a geogréfusok sajat tudomanyteriiletiik torténe-
térdl igy, a folytonossdgokat megteremtve gondolkodnak, akkor a megismerni kivant tdrsadalmi folya-
matok (példdul a foglalkozisi dtrétegzdés) kapesan hasonléan viselked (het)nek.

A térbeli és idébeli folytonossdgok és szakaddsok elkiilonitésével (és a fenti elméletekbdl vald
levezetéssel) azonosithaték azok az alapvetd megkozelitések, amelyek a posztszocializmusrdl alko-
tott diskurzusokban megjelennek (4. tdbldzat).

A fenti egyszer(i kereszttabla azt sugallja, hogy a folytonossigok és a szakaddsok a diskur-
zusokban egymdstdl elkiiloniilnek, elkiilonithet8k. Bdr bizonyos mértékig valéban ez a helyzet — a
tovabbiakban is ezekbdl indulok ki —, 4m sok szempontbdl sziikség van a folytonossdgokat és a t6-
réseket kozos elméleti keretbe helyezni. Erre kindl megolddst az aktor-network elmélethez k6t8dé
calloni 4tforditds (traduction, translation) és haziasitas (domestication) elmélete (Callon 1986), il-
letve a pickeringi mangorlds-koncepcié (Pickering 1995).

Michel Callon 1986-0s tanulmdnydban megfogalmazott kutatdsi programja hdrom alap-
elvre épiil: az agnoszticizmusra (vagyis hogy semelyik aktor néz8pontjit nem tekintjiik elsédleges-
nek és semmilyen interpretdciét nem hallgattatunk el), a szimmetridra (azaz ugyandgy, ugyanazzal
a szokészlettel vizsgiljuk a természeti-miiszaki és tirsadalmi jelenségeket), valamint a szabad asszo-
cidciéra (amely elutasitja a természet és a tdrsadalom kozotti a priori kiilonbségtételt, valamint az
elemzésben a cselekvdk dltal létrehozott kapesolatokat figyeli meg) (Callon 1986, 200-201, 221—
222). Az atforditdsi folyamat sordn az emberi és nem emberi aktorok identitdsa, kolesonkapcsola-
taik lehetdsége és az aktorok mozgistere keriil meghatdrozdsra (Callon 1986, 203); a transzldcié igy
folyamatos dtalakuldst jelent. Russell Prince kiilonb6z8 helyek kozott dramlé és dtforditdsra keriild
teriiletfejlesztési politikdk vizsgdlatdban utal arra, hogy a transzlicié mindig adott helyeken és kii-
16nb6z8 helyek kozote megy végbe (Prince 2010, 173) — azaz a tér, és ezen keresztill a foldrajz egy
ilyen kutatdsi irdnyban is fontos szerepet kap.

Andrew Pickering, épitve az aktor-network elmélet hagyomdnyaira, azt vallja, hogy a tudo-
mdnyos kultira tobbféle és heterogén alkotdelemek alkotta dsszedllitds.”® A méngorlds (mangling)
pedig a cselekvési gyakorlatnak az ellendllds és az elfogadds dialektikdjaként értelmezett idébeli

strukturdléddsdt jelenti (Pickering 1995, x—xi). Vagyis a mdngorlds kiilonb6z8 emberi és nem

96 Pickering az assemblage szét haszndlja, amelynek — mint Deleuze-t8l és Guattaritdl (1999, 4, 503-505) eredez-

tethetd tirsadalomtudomdnyi fogalomnak (Prince 2010, 172) — tudtommal nincs bevett magyar forditdsa.

100



emberi entitdsok kolesonds, dinamikus dtalakuldsdt jelenti azdltal, hogy kolcsonhatdsba keriilnek
egymadssal (Barnes és Farish 2006, 809). Trevor Barnes és Matthew Farish tanulmdnya j6 példa arra,
hogy a pickeringi elképzelés alkalmazhaté a foldrajztudomdny torténeteinek megéreésében: cikkitk
a hideghdboru dltal demdngorolt régiéfogalmat elemzi.

A posztszocialista dtalakulds, azon beliil a gazdasdgi véltozasok, igy a foglalkozdsi dtrétegzdés
vizsgdlatdban Callon és Pickering elképzelései a pozitivista kérdésfeltevéshez képest (Folytonossigok
vagy szakaddsok vannak?) dontSen, a kereszttablds kozelitéshez képest részben helyezik 4t a kérdés-
feltevéseket. Callon nyomdn a kereszttibla négy mezdjének egyikét sem szabad elsédlegesnek tekin-
teniink, a tudomdnyos cikkek magyardzataiban a kiilonboz6 aktorok kapesolatba hozdsinak médjit
érdemes vizsgélat tdrgydva tenni, Prince tanulmdnya alapjdn azt is figyelembe véve, hogy melyik el-
képzelés (tdrsadalmi és foldrajzi kozeget is értve) hol fogalmazédott meg. A tdrsadalmi és természeti
jelenségek kozotti kiilonbségtétel elutasitdsa pedig a foldrajztudomdny egyik kozponti kérdésében
foglal 4llést azaltal, hogy a dualitdst mds vizsgdlati szintre helyezi dt. A pickeringi elképzelés igy a
kordbban mdr bemutatott, a posztszocializmust ismeretelméleti véltdsként felfogé 4lldspontot erd-
siti meg: a posztszocializmussal valé taldlkozds a hazai foldrajztudésokat, tudomdnyos felfogdsukat
szitkségszertien dtmdngorolta, csakiigy mint a posztszocializmus a szocializmust. A folytonossdgokat
és a szakaddsokat hangsulyozé dllispontok 6sszekeverednek, vagyis a kereszttdbla négy mez8je nem
kiloniil el, egymadssal dsszeftiggésbe hozhatd, dtjdrhaté egymdasba — ez az, amit az alfejezet cimében
némi tilzéssal posztszocialista kdosznak neveztem. Callon és Pickering elképzelése ugyanakkor ér-
dekes médon 4lldst foglal a folytonossdgok és a szakaddsok kozott; a koncepcidk kozéppontjdban

sokkal inkdbb a folytonossdg, a folytonos dtalakulds reldcids felfogdsa 4ll, mintsem a toréseké.

Folytonossagok és szakadasok idében és térben

A kovetkezékben a fenti kereszttabla (4. tabldzat) celldin végighaladva elemzem a posztszocializmus-
16l 52616 tdrsadalom-foldrajzi diskurzusokat.

Az idébeli folytonossdgoknak — vagyis annak, hogy a szocializmus és a posztszocializmus k-
zott torést nem, vagy kevésbé tapasztalhatunk — hangstlyozdsa dltaliban olyan teleologikus gon-
dolkoddsmdéddal kapcsolédik ssze, amely a nyugat-eurdpai fejlédési Gthoz valé visszatérés idedja
mentén fogalmazédik meg.”

A teleologikus gondolkoddsmédot az egyes nemzetkdzi szervezetek kelet-kozép-eurdpai
régiéval kapcsolatos politikdjdban és diskurzusaiban Smith (2002) tanulmanya tdrja fel.”® A cikk
(geo)politikai vetiiletével — miszerint példdul a koppenhdgai kritériumokkal mért EU-kompatibilitds
az dtmenet befejez8dését jelentheti (Smith 2002, 661-662) — kevésbé foglalkozom, sokkal inkdbb
annak gazdasigi oldaldval, amelyet t6bbek kozott az EBRD (a gazdasigi vélsig 2008-as kitorése

6ta pedig a mellé felzdrkéz6 IMF) diskurzusai jelenitenek meg a térségben. Smith szerint az EBRD

97 Ez a III. fejezetben bemutatott fourastiéi elképzelés, illetve a IV. fejezet végén bemutatott ,kizokkent az id§”
narrativa (vo. Derrida 1995, 30) egyik posztszocialista valtozata.
98 A jelenség mésik oldaldt — miszerint a kelet-kdzép-eurdpai politikusok és dllampolgdrok is hasonléan gondol-

kodnak a felzdrkézds kapesdn — Domanski (2004, 378-379) tanulmdnya mutatja be.
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egyrészt pénzigyi-gazdasdgi feliigyeleti (surveillance)® technikdkat alkalmaz annak érdekében, hogy
dtldthatévd tegye a kelet-kozép-eurdpai térséget. Emellett tobbek kozott a gazdasdgi szerkezet dt-
alakitdsdra irdnyuld, illetve azt eredményez6 pénziigyi segitségnyujtist is olyan kritériumok alapjin
tesz lehet6vé, amelyek az dtmenet-indikdtorokon (zransition indicators) keresztill a piacgazdasdgi
dtmenet linedris voltdt hangstlyozzak'® (Smith 2002, 652-654, 657). A piacgazdasigi dtmenet to-
vébbd azt a mechanizmust jeleniti meg, amellyel a béke, a stabilitds és a prosperitds céljai elérhet6vé
valnak (Smith 2002, 664; Pickles 2008, 2).

A diskurzust, miszerint a régiéban az dtmenet-indikdtorokkal mérve folyamatos fejlédés
toreénik, kozel hisz évig valéjdban semmi sem zavarta meg, a pontszimok névekedése volt tapasz-
talhat6 (8. dbra). Am dontd viltozdst hozott a 2008-ban a kelet-kbzép-eurdpai orszagokat is elérd
gazdasdgi vdlsig, amely sziikségessé tette mind a pénziigypolitika, mind a tdrsadalom-foldrajzi
diskurzusok dtéreékelését. Ennek sziikségességérdl ugyan ir az EBRD jelentése: ,A vilsdg sok
kérdést tett fel — nemcsak magdrdl a valsdgrél, hanem a régiéban a vélsdg el6tt kovetett fejlédési
modellekrél, valamint a reformok és az dtmenet folyamatdnak jovéjérél.” (EBRD 2009, 2), 4m
sem a fejezet tovabbi része, sem annak bevezetSje nem utal a diskurzus tényleges feliilvizsgalati
szandékdra. A fejezet bevezetdje szerint ugyanis az, hogy a vélsdg nem vezetett a reformok vissza-
forduldshoz, a vilsdg el6tti dtmenet és az integriciés folyamatok mindségi voltdt tikrozi (EBRD
2009, 0). Ezt a részpontszdmok ugyan csak részben tiikrozik, a szévegben az erdsiti meg a teleo-
logikus gondolkoddst, hogy a visszalépéseket olyan rovid tévon sziikséges megolddsként interpre-
taljik, amelyeket a gazdasdgi vélsdg tett szitkségessé, dm hosszi tdvon visszakozni fognak beléliik
az orszdgok (EBRD 2009, 3).

A teleologikus gondolkodds nem csak a nemzetkozi szervezetek oldaldrél, hanem a
geogrifusok-regionalistak részérdl is megjelenik, még ha drnyaltabban is. Nemes Nagy Jézsef tanul-
mdnya (Nemes-Nagy 2006) taldn éppen erre, az drnyaltabb megkozelitésre példa. Nemes Nagynak
a regiondlis egyenlStlenségek véltozdsdt a Williamson-féle hipotézis alapjin — kritikai értékelésérél
lasd Gyuris (2011) — megfogalmazé modellje (9. dbra) a teleologikus szemlélet megingatdsaval te-
remti azt Gjra és tolja helyre a kizokkent id6t. Nemes Nagy ugyanis az EBRD-hez hasonléan az
eurépai mintdhoz val6 visszatérést tartja az dtmenet jellemz6jének. Bér az x-tengely mentén valé
haladdssal szemléltethetd teleologikus nézépontot megkérddjelezi a kelet-kozép-eurdpai dllamok
rendszervéltdsai révén, Nemes Nagy egy sajdtos kelet-kozép-eurdpai teleologizmust 4llit fel. A folya-

matok drnyaldsinak az sem mond ellent, hogy egyrészt az dtalakuldsokat Nemes Nagy szakaszolja

99 Ezen a ponton Adrian Smith Michel Foucault fogalomhaszndlatdra utal: ,[A fegyelmi hatalom alhelyett,
hogy egyontetiien és egy tdmegben uralma ald hajtand mindazt, ami f6l6tc hatalma van, inkdbb szétvilogatja,
elemzi, megkiilonbézteti, és a felbontds mddszereivel a sziikséges és elégséges megkiilonboztetd jegyekig hatol.”
(Foucault 1990, 233). Vagyis a feliigyeletben a kiilonbségtételnek is szerepe van; a teleologizmus folytonossiga
az orszdgok kozotd térbeli szakaddsok megtreremtésével jir egyiitt.

100 Ahogy maga a jelentés irja: ,Ezek a szdmszer(sitett értékek minden évben azt mérik — szdmos indikdtoron ke-
resztiil —, hogy meddig jutottak az egyes orszdgok a szabvdnyos, jol m{ikddd piacgazdasdg felé vezetd dtmenet
utjan.” (EBRD 2009, 2).
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8. abra: Az atmenet-indikatorok értékei néhany kelet-kozép-eurépai orszaghan (1989-2009)
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(ennek elméleti vonatkozdsairdl a Fourastié-féle koncepcié kapcesan ldsd az I1II. fejezetet) — a valsdg

korszakat a stabilizdcié és a konvergencia id3szaka koveti (Nemes-Nagy 2006, 27) —, mdsrészt hogy

az 4j konvergencia megnevezése utdni kérdéjel a gorbe lefutdsiban, 4m nem feltétleniil a modell

teleologikus gondolatdban bizonytalansigot érzékeltet.
Nemes Nagy és Gyuris cikke részletesebben bemutatja, hogy a Williamson-hipotézist jorészt

a gazdasdgi szerkezet megvaltozdsdra, szorosabban vett gazdasdgi tényezékre vezetik vissza a kuta-

tok (Nemes-Nagy 20006, 23; Gyuris 2011, 6). Ennek is koszonhetSen lehet a gazdasigi szerkezet

9. abra: A fejlettség és a regionalis egyenlotlenségek alakulasanak kapcsolata
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egyenldtlenségei és a fejlettség kozott a forditott-U gorbée megfigyelni (Czirfusz 2007, 79-80). Ilyen
moédon tehdr a terek, az idék és a gazdasigi folyamatok kozotti kapesolatteremtés kitiintetetté valik.

A teleologizmushoz valé reflexiv, tudomdnytorténeti kozelités lehet6vé teszi a teleologizmus
mint régéta jelen levé kutatdi gyakorlat vizsgalatdt. A gazdasdgi (és foglalkozdsi) dralakuldsokhoz
kapcsolédé teleologikus szemlélet mdr egyértelmilien nyomozhaté az dtvenes évek gazdasdgfoldraj-
ziban: a Foldrajzi Ertesitében megjelent tanulmanydban Dobrov {tja, hogy ,,a tudomdnyos analizis
az, amely a kapitalista gazdasdgban lezajlé folyamatokat nemcsak magyardzza, hanem tovabbi me-
netiiket elére meg is jeloli.” (Dobrov 1952, 4-5) — ez a gondolat azzal rokonithaté, hogy a szocia-
lizmus célja a fejlett t6kés orszagokhoz valé felzdrkézds. A magdt marxistdnak mondé gazdasagfold-
rajzi megkozelitésbdl a teleologizmus napjainkig ldtensen tovébb él, valamint sszekeveredik azzal
a teleologizmussal, amely mar egyértelmiien a posztszocializmus terméke (ide tartoznak példdul
az elébb emlitett EBRD-jelentések). Taldn ez is lehet az oka, hogy az dtértékeld, reflexiv felada-
tot a hazai geogrifusok fel sem ismerték,'”" a megvélaszoldsra sem torténtek igy kisérletek. Pedig,
ahogy Martin Sokol és Alena Rochovskd fogalmazott, a globdlis pénziigyi és gazdasigi valsdg a
posztszocialista foldrajzok (és kiegészithetem azzal, hogy a gazdasdg dtalakuldsdrdl sz6l6 ismeretek)
gyengeségét is megmutatta (Sokol és Rochovskd 2010).

A folytonossigteremtés fenti, a rendszervaltdsok utdni iddszakra vonatkozd, valéjéban a je-
len és a j6v6 kozotti viszonyt elemzd nézépontja mellett egy, a IV. fejezetben més osszefiiggésben
érintett eljdrds is feltdnik, méghozzd az a prezentizmus (Livingstone 1992, 4-5), amely a multat
kivdnja a jelenbdl dtirni. Ennek nyomaira — nem meglepé médon — rabukkanhatunk a mdr idé-
zett Magyarorszdg-tankonyvben: Bartke Istvin 1968-at és az Gj gazdasigi mechanizmust mint a
piacgazdasdgi dtmenet kezdépontjdt interpretdlja (Bartke 2003, 104), ilyen médon sajit kutatdi
és tervezdi életmiivét a rendszervéltds utdni iddszakban is fontos jelentéssel ruhdzza fel. Bartkéével
ellentétes Barta Gyorgyi alldspontja, aki szerint a szocializmus reformja (1968) nem jelentett rend-
szervaltdst, az inkdbb a szocializmus magyar valtozatinak kialakuldsaként értelmezhetd (Barta 2002,
24), ami egybecseng azzal a felfogdssal, hogy Barta a gazdasdgfoldrajz megujitdsa, és nem a korabbi
megkozelitések fenntartdsa mellett érvel (Barta 2002, 12).

Az idébeli folytonossidgok hangstilyozdsa mellett a mésik dllispont az 4. tdblézat alapjin a
szakaddsok bemutatdsa a szocializmus és a posztszocializmus kozott. A diskurzus magjédban az a meg-
dllapitds 4ll, hogy 1989 olyan markdns torést jelentett Kelet-K6zép-Eurépdban, amely utdn min-
dent Ujra kellett épiteni. A tanulmdnyokban — hasonléan a folytonossdgoknal tapasztaltakhoz — el-
méleti megkozelitések, gazdasdgi magyardzatok és tércudomadnyi nézépontok kiilonithetdk el.

Nyilvanvald, hogy a posztszocializmusbdl visszatekintve adekvdtnak téinhet az a derridai
elméleti elképzelés, hogy a kommunizmus bukdsa egy végpontot, a marxista nagy narrativa
nem kielégit6 voltdra vonatkozé végsé bizonyitékot jelentett (idézi Horschelmann 2002, 52).

Horschelmann ugyanakkor inkdbb szkeptikus az ehhez hasonlé (talin mondhatjuk, leegyszertisitd)

101 Martin Sokol és Alena Rochovskd ugyanezt dllapitotta meg a szlovdk tdrsadalomfoldrajzban (Sokol és
Rochovskd 2010).
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dllaspontokkal kapcsolatosan, néhdny kivételtdl eltekintve hidnyolja a posztszocialista dtalakulds
okainak és kovetkezményeinek feldolgozdsit azoktdl, akik a posztmodern korszak eljvetelét di-
cséitik (Horschelmann 2002, 52). Ezen kérdések megvélaszoldsiban — egydltaldin megértésében —
a hazai geografusoknak kelet-kozép-eurdpai tarsaikhoz hasonléan jelentSs elmaraddsaik vannak.
Jellemz8, hogy Horschelmann tanulmdnydnak ezen részében (Horschelmann 2002, 52-53) az el-
méleteknél nyugati gondolkoddkat idéz, a kelet-kbzép-eurdpaiaknak pusztdn a piacgazdasdgi dtme-
net folyamatainak (nyerteseinek-veszteseinek) rogzitése marad.'*

A hazai geogrifus-regionalista kor nagyobb része szimdra befogadhatébb, a kordbbi (szoci-
alizmusbdl dtmentett szemléletmdédnak megfeleld) ismeretanyagot dtstrukeurald, a posztszocialista

193 alkalmazé eljdrds a torések vizsgalatdban gazdasdgi (és értelemszertien nem tdrsadalmi

korszakra
jellegli) magyardzatokra valé tdmaszkodds. Enyedi Gyorgy véleménye szerint példdul az dtmenet
vélsiga Schumpeter fogalmaival élve teremtd rombolds (creative destruction) volt, amely egytrtal
Uj gazdasdgfoldrajzi térképet jelentett Magyarorszdg szimdra (Enyedi 2005, 19) — vagyis az idSbeli
szakaddsok a térbeli folyamatok szakaddsdval jartak. Ez az 4talakulds parhuzamosithaté a gazdasig
és a foglalkozdsi szerkezet erdteljes, rendszervéltds utdni tercierizdléddsgval.

A harmadik megkozelitésméd a teriileti-térbeli folyamatokra dsszpontosit, vagyis a teriileti
szerkezet megvéltozdsival magyardzza a rendszervdltdst. Nemes Nagy a rendszervaltds utini mdstél-két
évtized vizsgdlataibdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy 1j, differencidltabb térszerkezet alakult ki an-
ndl, mint amilyen kordbban volt, valamint hogy 4j strukedrdk, 4j intézmények és 4j szerepl6k vannak
hatdssal a regiondlis folyamatokra (Nemes-Nagy 2006, 26). Ugyanakkor tanulmdnydban az a fordi-
tott érvelés is megtaldlhat6, miszerint a radikalis tdrsadalmi és gazdasgi dtalakulds teljesen 4j térbeli
folyamatokat inditott el (Nemes-Nagy 20006, 29). Nemes Nagy igy osszekapcsolja a mdr bemutatott
teleologikus gondolkoddsmédot az Gjdonsdgokat ldttatd fejregetésekkel, ezdltal az empirikus részek
szimokkal bemutatott viltozésai rugalmasan illeszthetk bele gondolati keretrendszerébe.

A térbeli folytonossdgok és a térbeli torések bemutatdsa a posztszocializmust tematizalé vizs-
gdlatokban taldn kevésbé kiilonithetd el, mint az idSbeli valtozdsok esetében, ennek oka részben a
teriileti szintek megvélasztdsiban, keverésében kereshetd.

A térbeli szakaddsok kozéppontba helyezése kiilonbozé teriileti szinteken valésul meg. Ezek
koziil hagyomdnyosan a legjelentdsebb a posztszocializmusba tovdbborokitett Kelec—Nyugat szem-
bedllitds. A geopolitika képzeleti foldrajzairdl,'* amelyek Eurépa két részét Kelet—Nyugat, illetve
Mi—Ok viszonyba rendezik, a posztkolonializmus elméleti hdttere, valamint az Okcidens és Oriens
kolesonos meghatdrozottsdgdnak ismeretében szimos tanulmdny sziiletett (pl. Smith 2002, 648—650,
662-664; Stenning és Horschelmann 2008, 318-319). Adrian Smith Saul Cohen 1991-es irdsit

102 Ezt a tényt kevésbé vezethetjiik vissza Horschelmann ismereteinek hidnydra, 6 maga a volt NDK-ban nétt
fel (Horschelmann 2002, 54), igy sejthetéen jol ismeri a német szakirodalmat. A kelet-kdzép-eurépai szerz8k
empiricista, a folyamatokat dokumentdlé-térképezd szerepérdl a hazai szakmdaban Timdr Judic (2009, 219) ir.

103 Ebben az esetben episztemoldgiai valtdsrol természetesen sz6 sincs.

104 A képzeleti foldrajzok (imaginative geographies) fogalmdnak értelmezésérdl ldsd Gregory (1995) és Said (2000)

munkdit.
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idézi, amelyben azt vetette fel, hogy a kelet-k6zép-eurdpai térség titk6z6z6ndbdl kaputérséggé vilik,
els6sorban gazdasigi okokbdl, hiszen ezek az dllamok sikeresen 6tvozhetik a technolégiai tuddsukat
és a nyugati t6két (Smith 2002, 648-649), igy — egészitem ki — a térbeli szakaddsok és az dtalakulé
munkamegosztds miatt a gazdasdgi szerkezet is megvéltozik. A tanulmdny Maria Todorova azon
dllaspontjdt is bemutatja, hogy a nyugat-eurépai — és részben a kelet-kozép-eurépai (ldsd Készegi
2010) — diskurzusok hasonléak a Balkdnnal kapcsolatban (Smith 2002, 650). Természetesen ezek-
hez a tartdlyositott képzeleti foldrajzokhoz mind a geogréfusok korében, mind az dltaldnos kozvéle-
mény részérdl éreékedrsitisok kapesolddnak.'” A térségrél alkotott képzeleti foldrajzok akdr ugy is
értelmezhetSk, hogy a calloni dtforditdsi folyamat (vagyis hogy a Kelet-Kozép-Eurépdban tapasztalt
tirsadalmi vagy gazdasigi ,,valdsdg” hogyan keriil megfogalmazdsra egyes személyek altal) kiilonbo-
z6képpen, az aktorok érdekeinek megfeleléen valésulhat csak meg.

Smith (2002), valamint Stenning és Horschelmann tanulmdnya egyardnt a posztszocializ-
musrdl valé posztkolonialista gondolkoddst szorgalmaz, mert ugyan a rendszervéltdsok a szovjet
érdekszférit tekintve dekolonializdlé hatdsa voltak, viszont 1989 utdn a nyugati neokolonializmus
jegyei fedezhetdk fel, ami a térség helyzetének ajrakeresését sziikségelteti Kelet és Nyugat kozote
(Stenning és Horschelmann 2008, 324).

Elébbi gondolatok a kelet-kozép-eurdpai térséget homogén egészként kezelik. Az egyes dl-
lamok kozott ugyanakkor sok esetben kiilonbséget tesznek a szerzék, amennyiben kutatdsi kérdé-
sik ezt sziikségessé teszi. Elméleti megfontoldsait ennek az irdnynak az adja, hogy az egyes orszdgok
posztszocialista ,fejlédése” utfiiggd, a mér a szocializmusban sem homogén jellemz8k napjainkban
is befolydsoljdk a tdrsadalmi és a gazdasdgi dtalakuldsi folyamatokat. Gazdasdgi oldalrdl ilyen el-
képzelés, hogy a rendszervéltdsok utdn minden orszdg eltéré pdlyit futott be a neoliberalizal6dds,
mint 4llamilag irdnyitott folyamat tekintetében (Birch és Mykhnenko 2009, 356).1% Viszonylag
elterjedtnek mondhaté szovegalkotasi gyakorlat a térséggel foglalkozé osszefoglalé irdsokban, hogy
a régi6 kozos multjdt-jelenét bemutaté részt (amely térbelileg homogenizal) egy, az egyediségeket
szdmba vev§ szakasz koveti (pl. Fassmann 1997, 2000; Maurel 2000), igy kombindlva egymdssal a
térbeli folytonossigokat és szakaddsokat.

A nemzetkozi szervezetek, valamint a kutatdk részérél a folyamatok dltaldnositdsa kovetkez-
tében a rendszert valt6 orszdgok csoportositdsa is eldtérbe keriil. Az EBRD példdul tertileti alapon
(és nem gazdasdgi vagy tarsadalmi jellemzik alapjan) sorolja csoportokba az dtmenet alatt 4ll6 or-
szdgokat (K6zép-Eurdpa és Balti dllamok, Délkelet-Eurépa, Kelet-Eurépa és Kaukazus, Torokorszag,

Oroszorszdg, Kozép-Azsia). Ez a fajta térfetisizmus' — miszerint a tér 6nallé szervezd erd, amely az

105 A tér tartdlyositdsinak majd értéktartalmakkal val feltoltésének hétkoznapi tdrsadalmi gyakorlatdrdl részlete-
sebben l4sd Antje Schlottmann (2008, 827-828) tanulmdny4t.

106 Tovébba ehhez kapcsolédik a véltozatos kapitalizmus (variegated capitalism) gondolatkore az angolszdsz gazda-
sdgfoldrajzban (Peck és Theodore 2007; Dixon 2011).

107 A térfetisizmus mindenképpen egy olyan 4j, a posztszocializmus térbeli-gazdasdgi dtalakuldsai révén elétérbe

keriil8 elem, amellyel a fourastiéi dtrétegz8dési gondolatmenet kdzgazdasdgi forrdsaiban nem, vagy nagyon

kevéssé taldlkozhatunk.
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dtalakuldsok gyorsasdgdra, az dtmenet-indikdtorok értékeire hat — abban nyilvinul meg leginkabb,
hogy az EBRD kézli a makrogazdasdgi mutat6k orszdgesoportokra kiszdmitott dtlagéreékeit (ldsd
pl. EBRD 2009, 21-31).'%

A térbeli torések regiondlis szinten is azonosithaték és tematizdlhatdk a regionilis kiilonb-
ségek és mozgatérugbik feltdrasdval. Fassmann megéllapitja, hogy bar az dtalakuldsba valé dllami
beavatkozds (pl. a torvényeken keresztiil) legtobbszor térbelileg semleges, 4m kiilonb6z4 tertileti
hatdsokkal bir (Fassmann 1997, 37), ez adja a megkozelités elméleti hitterét. Igy lehet6vé valik az
dralakulds regionalizdldsa, a nyertes és vesztes térségek azonositdsa (Fassmann 1997, 37-43, 2000,
135-139), ezek térképi dbrazoldsa (10. dbra).

A teriileti szinteket illetéen igy megfogalmazhatom, hogy a posztszocializmus kutatdsa és a
posztszocializmusrél valé irds sordn a f6ldrajzosok az dtalakuldsi folyamatokat skaldzzak és Gjraska-
lazzék (scaling and rescaling), azaz azokat folyamatosan valtozé6 médon bizonyos léptékhez kotik, ott
tematizdljak. Természetesen ez a kutatdi gyakorlat (tulajdonképp a calloni értelemben vett transzla-
ciés folyamat) semmiben nem tér el attdl, ahogy a hétkoznapi szereplék a rendszervéltdsok foldraj-
zaival és a foldrajzi 1éptékkel kapcsolatosan cselekszenek, hiszen a tudomdny és a tirsadalom vildga
ebben a tekintetben sem vélaszthaté el egymadstél (Callon 1986; Bourdieu 2005).

A térbeli és id6beli szakaszoldsok és folytonossigteremtések legtobbszor 6sszekapcsolédnak
egymdssal. S6t, ahogy Tichindeleanu érvel, a poszkommunizmus éppen a felzdrk6zds mitoszdval
alakitja 4t a teret idévé (Tichindeleanu 2010a, 26). Ezek koziil az dlldspontok koziil egyik a térbeli
szakaddsok és idSbeli folytonossigok tarsitdsa, amelyben az Enyedi-féle megkésett modernizdcié
és a fejlédés telosza (Enyedi 1997, 43—44) egésziil ki Eurdpa nyugat—keleti teriileti felosztdsdval a
Vasfiiggony mentén (Stenning és Hoérschelmann 2008, 318-319). Stenning és Horschelmann igy
bemutatja, hogy a térbeli és idSbeli folytonossigok-szakaddsok kevésbé vart médon kapcsolédhat-
nak és keveredhetnek 6ssze egymidssal. Anndl is inkdbb, mert sok esetben ugyanazon elméleti prob-
1émékhoz jutunk mindkét esetben: a szakaddsok hangstlyozdsakor az 1j, neoliberdlis viligrendbe
vetett mar-mdr teleologikus hit valhat uralkodévd (Horschelmann 2002, 53), amelyet a folytonos-
sagteremtéshez hasonléan kritikai szempontbdl lenne sziikséges értékelni. Taldn ide kapcsolédik az
a Nemes Nagy-féle elképzelés, amely a piacgazdasigi dtmenet utdn a vallalkozdi aktivitdst a korabbi
mdsodik gazdasigbdl dtorokitett miikodési elemekkel hozza parhuzamba (Nemes Nagy 1995, 7);
igy a folytonossigok és torések — legaldbbis diskurziv szinten valé — osszefondddsdt, a gazdasdgi fo-
lyamatokon keresztiil valé dtmdngorléddsat irja meg.

Az id6beli folytonossdgok térbeli folytonossigokkal is trsulhatnak. Mind az dtmenetiségrél
sz6l6 megkozelitések, mind a globalizdci6 4ltalinos narrativdi a homogenizdléddsrdl, a kiilonbségek
kiegyenlit(6d)ésérél sz6lnak (Peck és Tickell 2002, 383). Fogalomhaszndlatunk szintén ezt sugallja:
a fejlett, az elmaradott, a fejl6ds, a modern jelz6k mindegyike olyan megkozelitést takar, amely a

teriileti kiilonbségeket idSlegesnek fogja fel (Massey 1999, 13).

108 Az orszdgok csoportositdsa és tipizdldsa, amennyiben segiti a folyamatok megértését, j6 kutatéi gyakorlat lehet,
csakdgy mint az orszdgok egyes mutatok szerinti sorrendjének feldllitdsa. A legnagyobb problémdr a teriileti

alapon dtlagolt értékek kozlésének térfetisizmusdban ldtom.
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10. abra: A kelet-k6zép-europai atalakulas regionalizalasa
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Az idé8beli és térbeli folytonossigok és szakaddsok koncepcionalizdldsiban taldn az egytitt-
létezés tényének, ardnyainak és mozgatérugbinak vizsgalata alapjin érthetjitk meg jobban a poszt-
szocializmus folyamatait, valahogy gy, ahogy Dan Perjovschi a képzémiivészet nyelvén egy karika-
turdjdban megfogalmazza (11. dbra).

Azaz nem értek egyet azokkal az dllispontokkal, amelyek egyoldaltan, térfetisiszta médon a
teriileti kiilonbségek feltirdsabdl vezetik le a tirsadalmi vagy gazdasagi dtalakuldsokat. A tér természe-
tesen tekinthetd 6ndllé aktornak — latouri értelemben mindenképp (Latour 2002) —, csakdgy mint az
emberi szereplék (Maurel 2000, 144—148), 4m kizdrélagosan semmiképpen sem. Ezért a posztszoci-
alizmus ismeretelméleti véltdsat hidnyolom azokban a posztszocializmust is félreértelmezd (v6. Sokol
és Rochovskd 2010) irdsokban, amelyek a gazdasdgi vélsdgot a kelet-kozép-eurdpai orszdgokban-
térségekben a foldrajzi kozelséggel leirhaté terjedési folyamatként interpretdljdk (EBRD 2009, 6-7;
Lécsei 2009, 1176, 1184).'” Bar tény, hogy az utébbi évtizedekben a nemzetkozi szakirodalom az

109 Lé&csei tanulménya valéjéban kever két, gydkeresen eltérd dlldspontot: tanulmdnydnak cime foldrajzi kdvetkez-

ményekrdl sz6l, ezzel szemben a szoveg sok helyen foldrajzi mozgatdrugokar lit a folyamatok hétterében.
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11. abra: Dan Perjovschi: The right Socialism (részlet a sorozatb6l, 2007)
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Forras: Pavilion. 10-11, cimlap. http://www.pavilionmagazine.org/pavilion10_11.pdf

egyenldtlen fejlddés koncepcidjinak Gjragondoldsival a gazdasdgi folyamatok megértésében a térsa-
dalmi tényez8k kizdrélagossa tételét elvetve a tér fontos szerepe felé fordult (Agnew 2000, 101-103),
ez nem jelenti azt, hogy a tér kizdrélagos hat6 tényez lenne. Sokkal inkabb a reldcids szemlélet az,
amely véleményem szerint segiti a koriilottiink levd posztszocialista vildg megéreését.

Ez a fajta reldciés megéreés, amelyet a kovetkezd fejezetben fejtek ki részletesen a gazdasdgi
véltozdsok kapcsdn, a posztszocializmus episztemoldgiai véltdsdval 6sszhangban Gjragondolhatéva
és Gjragondolandévd teszi kutatdsi kérdéseinket. Doreen Massey-nek a tdrsadalmi-térbeli munka-
megosztis fogalmahoz kapcsol6dé (errdl ldsd a disszertdci6 III. fejezetét) reldciés gondolatmenete
mar az 1984-es els6 kiadast Spatial divisions of labour c. konyvében (Massey 1995) nyomozhatd,
még ha abban hangstlyosabb az empiria, mint késébbi elméleti munkdiban, példdul 1999-es és
2005-6s konyvében (Massey 1999, 2005). A hetvenes évek végének és nyolcvanas évek elejének brit
tirsadalmi helyzete és a foldrajztudomdny nézetem szerint sok szempontbdl hasonlitott a jelenlegi
magyarorszagi és kelet-k6zép-eurdpai dllapotokra (a dezindusztrializiciéhoz kothetd szerkezetviltis,
novekvé munkanélkiiliség, viltozé tdrsadalompolitikdk stb.), igy felidézem, hogy Massey hol és mi-

ben l4tja a kutatdsi kérdések megvaltoztatdsdnak sziikségességét.

Massey szerint a neoklasszikus kozgazdasdgtanon alapulé (ldsd a magyar regiondlis tudoma-
nyi hagyomdnyt) és a behaviorista iskola (amellyel talin a magyarorszdgi szocidlgeografia
hozhaté pdrhuzamba) nem jutott til az dtalakuldsok dokumentdldsin.

Sziikséges szakitani a formdlis modellek és az empirikus leirds dichotémidjival, ehelyett

a folyamatok megértésére, valamint a gazdasdg és tdrsadalom kapitalista természetének

megértésére kell 6sszpontositani.

A meghigyelt teriileti mintdzatok nem feltétleniil teriileti okokra vezethetSk vissza, igy a
termelés folyamatdt a tdgabb tdrsadalmi struktdrakkal dsszefiiggésben sziitkséges vizsgdlni.

Ezéltal a ,térsadalmi” és a ,teriileti” tartalmat egyiittesen, reldcids szemlélettel sziikséges

elemezni: nem csak az a fontos, hogy a tér tirsadalmi konstrukcié (rdaddsul kolcson-

kapcsolatok terméke), hanem az is, hogy a tdrsadalmi folyamatok térben konstrudlédnak.
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— A Massey-féle dlldspont dinamizdlja a tirsadalom-foldrajzi megértést, hiszen hangsilyozza,
hogy a tér folyamatosan a keletkezés folyamatiban van, nyitott rendszer. (Massey 1995,
4-6, 12-15, 17, 54-55), (Massey 1999, 28-31)'"

Azt gondolom, hogy az idébeli és térbeli folyamatossdgok és szakaddsok megértése és fel-
tdrdsa a hazai és kelet-kozép-eurdpai tdrsadalom-foldrajzi diskurzusokban donté fontossigu lehet
a magyar foldrajztudomdny meggjuldsa és megujitdsa szempontjabdl, egyéb esetben csak az irrele-
véns kérdések dilettdns, kiiiresedett , kutatdsa” marad szimunkra. A minket koriilvevé, dltalunk nap
mint nap Gjratermelt posztszocializmus vizsgdlata, a posztszocializmushoz valé reflexiv, reldcids (tér)
szemléletd viszony pedig sziikséges és hasznos alapokat teremthet mind a foldrajztudomdnyban valé

tovabblépéshez, mind a koriilottiink 1évé vildg jobb megértéséhez.

Gazdasagi atalakulasok és a munka vilaga a posztszocializmusban: 1étez6
és lehetséges kutatasi iranyok

Miutdn kérbejdrtam, hogy a tirsadalom- és a foldrajztudomanyon beliil a térsadalomféldrajz szem-
pontjébél dltaldban mit jelent, mit jelenthet és mit jelentene a posztszocialista dtalakulds, a kovetke-
z6kben sokkal inkabb a foglalkozisi dtrétegzdés ,,gazdasdgi” oldaldra osszpontositok. Arra keresem
a vdlaszt, hogy a posztszocializmushoz (is) kapcsolods 1j elméleti kizelitések a gazdasdgfoldrajzban mi-
lyen vizsgdlati irdnyokat nyitnak-nyithatndnak a hazai kutatdsokban. Mivel a munka vildganak kuta-
tdsa a hazai gazdasdgfoldrajzon (illetve tigabb értelemben a tirsadalomféldrajzon) beliil inkdbb alul-
reprezentiltnak mondhatd, ezért csak néhdny kutatdsi eredményt lehetett az dltalam felvdzolandé

irdnyhoz kapcsolni.

Valtozé gazdasagféldrajz egy valtozoban 1évé vilag megértéséhez

Abban a legtobb, a nyugat-eurdpai gazdasagfoldrajz toreénetével foglalkozé geogrifus egyetére, hogy
az elméleteket tekintve nagyjabdl a hetvenes évektdl a gazdasigfoldrajz a pluralizmus felé mozdult
el (Thrift és Olds 1996, 319; Barnes és Sheppard 2010). Ez természetesen nem csak a sligertémdk
korének médosuldsdt, hanem valéban kiilonb6z6 elméleti gondolatrendszerek megjelenését jelen-
tette. Ezzel szemben a magyar gazdasdgfoldrajzot napjainkban — néhdny kivételtdl eltekintve — az
elméleti monizmus jellemzi. A két vilighdbora kozti gazdasigfoldrajz szintetikus foldrajzi irdny-
zata (Gy6ri 2001, 74) feledésbe meriilt, a magdt marxistinak mondé gazdasagfoldrajz legrosszabb
hagyomdnyai 6roklédnek tovébb (ldsd pl. Gyéri és Szab6 2010), az Gjabb irdnyzatok nem igazdn
taldltak utat Magyarorszdgra. Taldn ezen véltoztathat a Mészdros Rezsé és munkakozossége altal

jegyzett tankonyv (Mészdros 2010).

110 Mivel nem tartozik a f6 gondolatmenetemhez, ezért csak ldbjegyzetben utalok rd, hogy Massey szerint nem
azért sziikséges a reldcids szemlélet, mert az egyébként 4ltaldnos érvényli igazsigokat keresd fizika ezt sugallja
szdmunkra, hanem mert a kériilottiink 1évé vildg valtozésai Gj foldrajzi képzeteket (geographical imaginations)
szitkségeltetnek (Massey 1999, 39). Igy Massey nézépontja alapvetden elutasitja a hazai regiondlis tudomény

normativ térfelfogdsait (vo. Nemes Nagy 2009, 40-41).
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Eltéréek az interpretdcidk arrél, hogy mi okozta a nemzetkdzi gazdasigfoldrajzban az dlta-
lanos érvényi narrativak elutasitdsdt és a pluralizmus felé valé elmozduldst. Ezek kozote elkiilonit-
hettink gazdasdgi (a tapasztalati vildgra vonatkozd), intézményi, egy személy egy miivéhez kot6dé
magyardzatokat, illetve ezek kombindcidit. A kovetkez8kben ezeket a magyarazatokat tekintem 4t,
utalva relevancidjukra a hazai posztszocialista gazdasdgfoldrajz és a foglalkozdsi dtrétegzédés vizsga-
latdnak megujuldsiban és megujitdsaban.

Az Gj paradigmak megjelenését a gazdasdgi természetii vdltozdsokra visszavezetd dlldspontok ta-
lan a legkdnnyebben értelmezhetSk a hazai tirsadalom- vagy gazdasdgfoldrajzi hagyomanyban. A dis-
kurzus ugyanis logikailag egybevdg a magdt marxistdnak mondé gazdasdgfoldrajz hatalomdtvételekor
hasznélt (dm késébb, a hatdrmunkdlatok végeztével és a ,létez8” szocializmus folyamatos dtalakuld-
sdval csokkend hangsulyd) érvrendszerrel, miszerint a szocialista gazdasdg és a szocialista tdrsadalom
épitése, a tudomdny tervezésbeni Uj feladatai sziikségeltetik az 4j, marxista—leninista elméleti alapokat
(Gyuris és Gy6ri 2011). A nyugati gazdasdgfoldrajzban az egyardnt a posztfordi dtalakulds dobozéba
sorolhaté makroszint dezindusztrializdcié (Barta, Czirfusz és Kukely 2008, 4-7) és tercierizicio,
illetve mikroszinten az iparvallalatok vertikdlis munkamegosztisa mind elméleti megujuldst sziik-
ségeltettek (Scott 2004b, 482; Barnes, Peck, Sheppard és Tickell 2007, 3—4). Magyarorszdgon a
posztszocialista dtalakulds legaldbb olyan jelentdségii volt, mint a hetvenes évek dezindusztrializdciéja
nyugaton, mégis, az episztemoldgiai valtds egyel6re jorészt elmaradt a hazai gazdasdgfoldrajzban.

Nigel Thrift és Kris Olds 1996-0s tanulmdnya a nyugati kézegben bontja ki az ut6bbi évti-
zedek gazdasdgi folyamatainak tudomdny valtozdsira és valtoztatdsdra gyakorolt hatdsat, (Thrift és
Olds 1996, 314), vagyis elemzi a kettd kozotti dtforditdsi folyamatot. Pontjaik, amelyeket a tovébbi-
akban részletezek, tobbé vagy kevésbé osszekapesolhaték a posztszocialista valdsig és a foglalkozdsi
szerkezet valtozdsanak megértésével.

1. A zirsadalmi felemelkedése. A modern gazdasdgok tdrsadalmi természetének vizsgdlata
fontossd valik, a kutatdk a tdrsadalmi és a gazdasdgi tartalom elvdlaszthatatlansdga mel-
lett érvelnek (Thrift és Olds 1996, 314). A rendszerviltds gazdasdgi dtalakuldsai eseté-
ben van ennek a megkozelitésnek létjogosultsdga, hiszen a tdrsadalmi készségek feléreé-
kelédtek a posztszocialista individualizdcié sordn. Magyarorszdgon 1990 és 2009 kozote
393 ezerrdl 1,013 milliéra nétt az egyéni véllalkozdsok szdma (ILO 2011, 3.2.1. tdbl4-
zat), Uj foglalkoztatdsi formak jelentek meg. A folyamatban nagy jelent8sége volt intéz-
ményi véltozdsoknak, igy az 1990-es V. térvénynek az egyéni véllalkozdsrél (Horvith
1993, 272). Ugyanakkor az eddigi feldolgozésok a teriileti vizsgalatokban kevésbé fordi-
tottak figyelmet a mikroszintre. A hagyomdnyos makroszintli elemzések, mint példdul
az egyéni véllalkozdsi forma diffdzids terjedése (Horvdth 1993, 276) pedig nem foglal-
koznak a tdrsadalmi magyardzatokkal, hanem a térbeliség 6ndll6 magyardzé erejének
ideolégidjt (Belina 2008, 526-530) erdsitik.

2. A piac. A térsadalmi tartalom erésodése a gazdasdgfoldrajzi vizsgilatokban a piacok vizs-
gdlatdban is megmutatkozik. A piacok ugyanis nem tekinthet6k pusztin a csere sem-

leges helyeinek, hanem osszetett tdrsadalmi folyamatok szabalyozzdk 8ket (Thrift és
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Olds 1996, 315). A posztszocialista dtalakulds sordn a kereskedelem feltételei (Beluszky
2009b, 667) és a csere helyszinei megvdltoztak, a kereskedelem 4j terei alakultak ki.
Ennek a témdnak klasszikusabb, a foldrajzi térre korldtozédé feltdiré munkdi az elter-
jedtebbek, 1ényegi episztemoldgiai véltds nélkiil (ldsd Sikos T. 2009, 644 felsorolisdt),
viszont néhdny tanulmdny kritikai szemlélettel foglalkozik a csere helyeinek foldrajzi
léptéken dtivel$ hatalmi és tdrsadalmi viszonyaival (pl. Nagy 2010a). A kereskedelem
foglalkoztatdsban betoltott szerepének véltozdsardl ugyanakkor csak érintélegesen lehet
olvasni — Sikos T. (2009) példdul nem emliti 6sszefoglaléjaban ezt a kutatdsi irdnyt, pe-
dig a G nemzetgazdasdgi dgban foglalkoztatottak szima 2000 és 2008 kozott 286 ezer-
16l 365 ezer fére nétt, a gazdasdgi vélsdg hatdsira pedig jelentésen, 2008-rél 2009-re
mintegy 20 ezer fével csokkent (ILO 2011, 2.1.20.2. tdbldzat). Fontos vizsgilati kérdés
lenne a kereskedelmi foglalkoztatottakon beliili differencialtsdg nyomadn a kereskedelem,
mint leiré és homogenizilé kategéria kritikai értékelése a teriileti kutatdsokban.

3. A reprezentdcids felemelkedése. A modern gazdasdgi formdcidkban kitlintetett szerepe van
az imdzsnak, amely jelek, jelentések és identitdsok de- és reterritorializiciéjat eredmé-
nyezi (Thrift és Olds 1996, 315). Ez a témateriilet mindenképpen 4j irdnyzatok (legin-
kébb a posztstrukturalizmus) megjelenését és figyelembe vételét szitkségelteti. Az imdzs
és a gazdasdg kapcsolatairdl viszonylag kevés f6ldrajzi munka jelent meg Magyarorszdgon,
annak ellenére, hogy a munka vilidginak ilyen szempontt feldolgozdsa a tirsadalomtu-
domdnyokban bir margindlisan, de megjelent (pl. Téth 2005).""

4. A fogyasztds felemelkedése. A részben a kulturdlis f6ldrajz korébe tartozd vizsgilatok a
kereskedelem 1j formdinak és helyszineinek vizsgdlatdtdl a fogyasztisi gyakorlatok dt-
alakuldsdig terjednek (Thrift és Olds 1996, 316). Thrift és Olds ezt a pontot a ,hagyo-
mdnyosabb” irdnyzatokhoz kapcsoléddan ldttatja, igy nem meglepd, hogy a hazai kuta-
tési gyakorlatban a posztszocialista dtalakuldsrél t6bb, ide sorolhaté kutatdsi eredmény
ldtott napvildgot, a hagyomdnyosabb feldolgozdsoktdl (Sikos T. és Hoffmann 2004) a
kritikai szemléletd munkdig (Nagy 2005, 175-178). Ugyanakkor kevés sz6 esik a fo-
gyasztds dtalakuldsainak és a munkdnak, a foglalkoztatdsnak az osszefiiggéseirdl. Ebbél a
szempontbdl a szocializmus feldolgozisa is hidnyosnak mondhaté (Gyani 2008, 13-16),
holott a mikroszint(i vizsgilatok rimutatnak a fogyasztds, a munka és az identitds szoros
kapcsolatdra (Vaspdl 2009, 70-72).

5. U] intelligens technoldgidk felemelkedése. Az informdcié megnovekedett szerepével, ame-
lyet Thrift és Olds (1996, 316) emlitenek, tobb hazai kutatds foglalkozik (pl. Jakobi
2007). Ugyanakkor annak problematizilésa, hogy a vdltozdsokat hogyan lehet 6sszekap-
csolni a posztszocialista dtalakuldssal, hidnyzik a tertileti vizsgdlatokbdl. Emellett Thrift

és Olds szdmos 4j teriiletet is kiemel, mint az alany-tdrgy viszonyok dtalakuldsdt, az 4j

111 A geogrifus Janké Ferenc is csak dttéeelesen foglalkozik a materidlis és a diszkurziv kapesolatdval a hely szelle-

mérél sz6l6 tanulmdnydban, mint ahogy arra 6 maga is utal (Janké 2002, 39, 56-57).
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technolégidkkal kapcsolatos tdrgyak megjelenésével az emberi testek és az én (ego) fo-
galmdnak jragondoldsdt (Thrift és Olds 1996, 316), amelyek a hazai gazdasdgfoldrajz

monizmusa miatt eddig nem jelenhettek meg.

6. Mixnmatch. A gazdasig funkciéi megvéltoznak, a korabbi gazdasigi alapkategéridk (ter-

melés-fogyasztis, kereslet-kinalat, gazdasdgi szektorok stb.) egyértelmii definidldsa lehe-
tetlenné valik (Thrift és Olds 1996, 317). Amint azt a III. fejezetben a Fourastié-féle
elképzelés kapcsin bemutattam, a hazai tirsadalomféldrajz sem 4ltalinossdgban, sem a

posztszocialista dtalakuldsok kapcsin nem igazén foglalkozott kritikai médon ezekkel a

kérdésekkel.

7. A gazdasdg genderizil(dd)dsa. A nék széleskori megjelenése a munkaerdpiacon, a formé-

lis és informdlis munka kapcsolata a tdrsadalmi nemi szerepekkel fontos vizsgdlati témd-
kat jelentenek (Thrift és Olds 1996, 317). A magyar gazdasig posztszocialista dtalakuld-
sanak ilyen tipust vizsgilata valdszintileg az egyik legmélyebben kutatott Thrift és Olds
tiz témdja kozil (Timdr 2002; Momsen, Szérényiné Kukorelli és Timdr 2005; Timér
2007)."* Timér Judit a posztszocializmusban dtformal6dé egyenlStlen teriileti fejlédés-
ben kifejezetten a munkaerdpiac szerepét hangstlyozza (Timdr 2007, 120-128), ezzel is

rimutatva ennek a teriiletnek a fontossdgdra a f6ldrajzi vizsglatokban.

8. Informalizdcié. Az informdlis munka tovdbbra is kapcsolatokkal rendelkezik a forma-

9.

lis gazdasdg intézményeivel, mdsrészrdl viszont tdlélési stratégiaként is megjelent. Ezen
talmenden a munka és a nemmunka elkiilonitése egyre nehezebbé vélik (Thrift és Olds
1996, 317). A posztszocialista dtalakuldsok kapcsin egy-egy tanulmdny foglalkozik a
témdval (pl. Smith, Stenning, Rochovskd és Swiqtek 2008, 298-301), a hazai kutati-
sokban viszont — dsszeftiggésben a hivatalosan gy(ijtott statisztikai adatok hidnya révén
a pozitivista és makroszint(i elemzések kivitelezhetetlenségével — az informalis munka
vildga jérészt érintetlen maradt. Jellemzd, hogy az atipikus foglalkoztatdsi formdkat
kézéppontba dllité kényv a magyarorszdgi informdlis munkédval egydltalin nem fog-
lalkozik (Tésits, Téth és Vonyé 2005) — abban pedig kételkedem, hogy ez amiatt lenne,
mert az informdlis munkdt a szerkesztk tipikusnak tartandk. Kivételt csak azok a tdr-
sadalmi kirekesztésekre dltaldban is érzékeny szerzék jelentenek, akik a gazdasigbdl a
formdlis-informalis dudl mentén vald kirekesztéseket a tlélési stratégidkkal Gsszefiiggés-
ben tematizdljik (Vdradi 2005, 294-295; Timdar 2007, 127).

1dé és tér. Napjaink vildganak megértése az id6rél és a térrél valé gondolkoddsmédok dj
irdnyait tették sziikségessé. Thrift és Olds szerint ezek az (j megkozelitések egyoldaliak,
a tértdl és id6edl valo figgetlenedés torténetét mesélik el, nincsenek tekintettel az ezzel
parhuzamosan zajlé részvételi vagy kozremiikodési tevékenységek (pl. face-to-face kap-
csolatok) fontossdgara (Thrift és Olds 1996, 318). Bdr a hazai tdrsadalomf6ldrajzban

112

Tovébb4 a munka vildgdnak genderkdzpontt elemzése a szocialista korszakkal kapcsolatosan is megkezd8déee

(lasd pl. Toth 2008).
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és a regiondlis tudomdnyban az idével és a térrel (esetleg ezek kapcsolatdval) foglalkozd
elméleti jellegti irdsok megjelennek (lisd pl. Dusek 2004; Nemes Nagy 2009), a hazai
gazdasdgfoldrajz sekélyessége miatt az id6-tér viszonyok (reldcids szemléletti) feldolgo-
zésa véleményem szerint hidnyzik. Holott ez a kutatdsi irdny alapvetd fontossigu lenne
a posztszocializmushoz és a posztszocializmus tdrsadalmi gyakorlataihoz valé kozelités-
ben, ahogy ezen fejezetben a folytonossigok és szakaddsok kozéppontba helyezésével
bemutattam. A vizsgdlati irdny jelentéségét mutatja, hogy Stenning mdr idézett 4llitdsa
szerint a posztszocializmus tdrsadalmi formdcidin kiillonbo6z8 idébeli és foldrajzi 1éptékek
hagynak nyomot (Stenning 2005, 124, kiemelés t6lem).

10. Uj gazdasdgi diskurzusok felemelkedése. Thrift és Olds az Gj diskurzusokat hdrom na-
gyobb csoportba sorolta. Egyrészt a kozgazdasdgtanon belill jelentek meg Gj irdnyzatok
(informéciés gazdasdgtan, viselkedés-gazdasdgtan, cselekvéselmélet). Mdsrészt a hagyo-
mdnyos kozgazdasigtan hatdrain 4j diskurzusok alakultak ki (evoluciés kozgazdasdg-
tan, okoldgiai kozgazdasigtan, analitikus marxizmus). Harmadrészt az Gj gazdasigi gya-
korlatokbdl a kdzgazdasdgtan tudomanydn kiviilrél érkezd elméletek (,,4j gazdasdgtan”)
tlintek fel. (Thrift és Olds 1996, 318) Bér Thrift és Olds ezek (gazdasdg)foldrajzzal valé
tényleges kapcsolatairdl nem ir, azok nyilvdnvaléan a harmadik csoportra korldtozéd-
nak. Magyarorszdgon véleményem szerint két donté oka van annak, hogy az 4j gazda-
sagi diskurzusok a domindns gazdasdgfoldrajzi felfogdsnak csak a peremén és igen elszor-
tan jelennek meg. Egyrészt a foldrajztudomdnyt is csupdn a szakmai kisebbség képzeli
el diskurzusként (lisd pl. Withers 1996, 275) — igy a tudomdnydgak diskurzusként val6
felfogdsinak hidnya Thrift és Olds ezen témateriiletének kibontakozasdt kizdrjdk —, mds-
részt a hazai gazdasdgfoldrajzban az elméleti pluralizmus igénye sem mertl fel.

Az intézményi természetii viltozdsokkal folytatva, Trevor Barnes, Jamie Peck, Eric Sheppard és

Adam Tickell gazdasdgfoldrajzi tankonyve az Open University egy 1983-as workshopjdt tartja donté
fontossdgtnak, ahol arrél nagyjabdl sikeriilt egyetérteniiik a résztvevéknek, hogy mirdl szél a gaz-
dasdgfoldrajz, arrél azonban nem volt konszenzus, hogy hogyan és miért ugy sziikséges a kérdése-
ket kutatni, ahogy azt a meghivottak teszik. A workshop fontos eredményének azt gondoljik, hogy
az — Osszhangban a kvantitativ foldrajz kritikdjaval — a politikai tartalmat és a médszertani vitdkat
egyardnt a kozéppontba helyezte, természetesen az elméleti megfontoldsokat sem hagyva figyelmen
kiviil. (Barnes, Peck, Sheppard és Tickell 2007, 1-2) A hazai gazdasdgfoldrajzban az intézményi ti-
pust véltozdsok szerepe a szocializmusban és a posztszocializmusban eltérd volt. A hazai szocialista
gazdasdgfoldrajz hatalomdtvételében a foldrajzi tanszékek és a tudomdnyos mindsitések intézményi
szerepét a IV. fejezetben mutattam be, a posztszocializmusban pedig kitiintetett szereptiek vélemé-
nyem szerint azon kiilfldi 6sztondij-lehetdségek, amelyek révén szerzett ismeretek (az egyes szemé-
lyekkel kiegésziilve) megalapozhatjék a gazdasdgfoldrajz megtjuldsat (v6. Timdr 2001, 51).

Hasonlé médon donté hatdstuak lehetnek egyes konyvek egy-egy tudomdnydg elméleti val-

tozdsai szempontjibdl, bir a monografidk szerepe és jelent8sége a foldrajztudomdnyban is orszdg-

16l orszdgra véltozik (Ward et al. 2009). Trevor Barnes az egyesiilt dllamokbeli gazdasigfoldrajz
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véltozé elméleteivel foglalkozé tanulmdnya érdekes médon nem egy sziikebb értelemben vett
gazdasdgfoldrajzi, hanem egy tdrsadalom-f6ldrajzi muvet tart kiemelkedd jelentéségilinek, Derek
Gregory 1978-as Ideology, Science, and Human Geography cim( kényvét. Gregory ebben az el-
méletalkotdst tdrsadalmi gyakorlatként fogja fel, igy a (tdrsadalom)foldrajzot a tdrsadalomrtu-
domdnyok kozott helyezi el, a tdrsadalomtudomdnyi elméletek felhaszndldsdt szorgalmazza a
foldrajzban (Barnes 2001b, 555); ezt a megkozelitést tartja Barnes a kulturélis fordulatnak a gaz-
dasdgfoldrajzban. A Gregory-konyv mellett Barnes, Peck, Sheppard és Tickell az Open University
workshopjdbdl is kigy(ir(iz6 Massey-miivet, a Spatial divisions of labourt ldtjdk meghatdrozénak,

amely ,az egyik legélesebb paradigmavaltdst'"?

Peck, Sheppard és Tickell 2007, 2).
Allen J. Scott a gazdasdgfoldrajzot felrdzé konyvként értékeli Paul Krugman Geography and

idézte el6 napjaink gazdasdgfoldrajziban” (Barnes,

Trade cim(i muvét, amely az 4j gazdasigfoldrajzot kivinta megalapitani. Scott, hasonléan sok mas,
dltala idézett szerz6hoz, szkeptikus a krugmani programmal szemben, mert az ,,a gazdasdgi tdj dina-
mikdjdnak végletekig lesziikitett nézetét nytjtja’; véleménye szerint a Krugman-modell hatdsa ha-
mar el fog halvianyulni, ahogy szembesiil kiils6 és bels6 korldtaival, hasonléan az 1970-es években a
neoklasszikus regionalis tudomdany enervalttd véldsahoz (Scott 2004b, 491).

Magyarorszdgon a krugmani program leginkdbb a kézgazddszokra volt nagy hatdssal
(Lengyel és Rechnitzer 2004; Rechnitzer 1995; Varga 20006), a gazdasigfoldrajzosok kevésbé
foglalkoztak vele (vo. Kukely 2008, 10), vagy némileg félreértelmezték azt.''* Nem értek egyet
Bernek Agnes azon reményével, hogy a krugmani Gj gazdasigfoldrajz lesz képes a (hazai) gazda-
sdgfoldrajz megujitdsira annak érdekében, hogy a globalizdlédé gazdasdgot jobban megérthessiik
(Bernek 2000, 88), hiszen ismeretelméletileg a krugmani program leginkdbb azon pozitivista,
modellezd irdnyzatok sordba tartozé \j kozgazdasdgi elméletnek tekinthetd, amelyek kitiresedé-
sére az 1970-es évekedl sikeres(nek tling) vdlaszt adtak Gjabb elméletek. A krugmani program igy
kiilonés médon forditédott dt a hazai viszonyokra, véleményem szerint tigyetlentil megvalasztott
hivatkozési alappd vélt a gazdasigfoldrajzban megtjuldst stirgetd személyek szdmdra. Krugman
4ttitd erejének hidnya taldn azzal magyarazhatd, hogy a megkozelitésre alapvetéen fogékonynak
mondhaté (a szemlélethez ismeretelméleti szempontbdl kozel dll6) regionalistdk csak érintSlege-

sen foglalkoztak vele (taldn a kivételek egyike Rédei, Jakobi és Jeney 2002),'”® a ,hagyomdnyos”,

113 Ez a paradigmaviltds a kvantitativ és a posztkvantitativ; illetve a pozitivista és posztpozitivista gazdasdgfold-
rajzok kozdtt zajlott le, amelyet Barnes és Sheppard postspatial science-nek hiv a gazdasdgfoldrajzban (Barnes és
Sheppard 2010, 201). A hazai tdrsadalomfoldrajzban ezt a viltdst a legtdbben félreértelmezik, azt gondoljdk,
hogy a pozitivista foldrajzot a posztmodern foldrajz kivdnja univerzdlisan felvaltani, holott errdl sz6 sincs (vé.
Farag6 1991, 6, 12).

114 Barta Gyorgyi példdul kényvét a krugmani 4j gazdasdgfoldrajz szellemében késziile munkdnak tartja, majd
olyan megkézelitést bont ki, amely sokkal inkdbb egy oknyomozé reldcids gazdasdgfoldrajz (Massey 1995;
Yeung 2005) irdnydba mutat, mivel az aktorokra, cselekvéseikre, valamint a makro- és mikroszint 8sszekapcso-
ldsdra fordit figyelmet (Barta 2002, 12).

115 Rdaddsul Krugman — legaldbbis korai munkdiban (Lengyel és Rechnitzer 2004, 74) — diskurziv eszkozokkel, a

gazdasdgfoldrajzként valé megnevezés aktusdval kivinja bekebelezni a gazdasdgfoldrajzot (Krugman 2000).
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12. abra: A gazdasagfoldrajz episztemolégiai atalakulasanak tényezéi az elmult évtizedekben

gazdasagi
természetii valtozasok
(posztfordi atalakulas stb.)

Y4 a gazdasagfoldrajz
\ episztemologiai megijulasa /
~ 7’
S - = - -

r
intézményi
természetii valtozasok
(OU workshop, kulfoldi

osztondij-lehetoségek stb.)

1 személyek
I és miiveik
|
|

(Gregory, Massey, Krugman stb.)

a tapasztalati viliggal foglalkozé ,leird” gazdasdgtoldrajzosoktdl viszont a krugmani elmélet abszt-
rakciés szintje és modellezd jellege 4ll tdvol.

Az elébbi megkdzelitések sokasiga, miszerint a valtozdsok a gazdasdgfoldrajzban gazdasdgi,
intézményi, személyi okokra vezethetSk vissza, véleményem szerint — esetlegesen mds tényez8kkel
kiegésziilve — egytittesen igazak, tehdt a magyardzatok kozott nem kell igazsdgot tenni. Sokkal hasz-
nosabb, ha a latouri és calloni felfogis alapjdn gy képzeljiik el ezeket, mint egy-egy (emberi vagy
nememberi természetti) aktort, amely mind-mind hozzdjirult a gazdasigfoldrajz mibenlétének 4t-
alakuldsdhoz (12. 4bra).

Egy lehetséges valasz a valtozasokra: a relacios felfogas

Az utdbbi évtizedekben a tirsadalomtudomadnyok egészében divatossd valt kiilonféle fordulatok-
ol irni (ez természetesen a IV. fejezetben haszndlt bourdieu-i fogalomkorben a foldrajztudo-
mdanyi mezében valé Gjrapoziciondlds, a tudomdnyos és hatalmi t6kemennyiség valtoztatdsdra ird-
nyulé eljardsnak is tekinthet6), amelyeket véleményem szerint mindig érdemes kritikai vizsgélat al4

vetni. Az 1990-es évek kozepétdl a nyugati gazdasdgfoldrajzban egy tgynevezett reldciés fordulat

116 A fordulatok koziil dénté jelentdséglinek tartom a gazdasdgfoldrajz szempontjdbdl a reldcids mellett a kultu-
ralis fordulatot (jelentdségérdl ldsd tobbek kozott Barnes 2001b, 555-560; kritikdjdrdl pedig Mitchell 1995),
a vizudlis fordulatot (a gazdasdgfoldrajz egy részteriiletén vald alkalmazdsdrdl ldsd Pike 2009, 636-637), vala-

mint a tdrsadalomtudomdnyokkal valé parbeszédet illetéen a térbeli fordulatot (Déring és Thielmann 2008).
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ment végbe, amely mds fordulatokhoz képest a tematikai mellett episztemoldgiai véltozést jelentett
(Bathelt 2006, 223-224).

Ahogyan a reldciés gazdasigfoldrajz képviseléje, Henry Yeung (2005, 38) Bob
Jessopot idézve utal rd, mindenképpen el kell kiiloniteni egymdstdl a tematikus és a tényleges
episztemoldgiai fordulatokat, a reldciés fordulat esetében is. Yeung el6szor az 1970-es években
indult, a termelés tdrsadalmi viszonyait feltdrni szindékozé, elsésorban Doreen Massey nevéhez
kothetd, a tarsadalmi-térbeli munkamegosztdsrél sz6l6 programot (errdl ldsd a dolgozat I11. fe-
jezetét) vdzolja, amely ugyan nem tartotta magdt reldciés szemléletlinek, mégis, a megkozelités-
médja rokonsigot mutat a késébbi reldcids iskoldkkal. Massey konyve (Massey 1995) a disszer-
ticiéban mdr emlitett médon azt tlizi ki célul, hogy a kapitalizmust értse meg jobban. A kényv
elsé kiaddsa 6ta eltelt évtizedekben a geogrifusok a kapitalizmus rendszerén beliil a gazdasdgi
dtalakuldsokat és a munka vildgit elsésorban a neoliberalizdcié-neoliberalizmus (Peck és Tickell
2002; Smith és Rochovskd 2007; Birch és Mykhnenko 2009; Stenning, Smith, Rochovskd és
Swiatek 2010) és a globalizdcié (Sheppard 2002; Yeung 2002b) oldaldrél konceptualizaltk.
Ugyanakkor, ahogy Yeung (2005, 39) utal rd, ez a megkozelités a teriiletileg egyenlétlen fejls-
dést némileg determinista médon csak a tdrsadalmi és termelési szerkezetre vezette vissza, tal-
hangsulyozta a struktdrdk szerepét az egyéni cselekvéssel szemben. A magyarorszigi foglalkozdsi
dtrétegz6dés vizsgdlatdban egyrészt er8s hagyomanyokkal birnak a szintén strukeuralista szem-
lélettt, szociolégusok altal végzett rétegzédésvizsgdlatok, tovdbbd a IV. fejezetben részletesen tdr-
gyalt Lettrich-munkdssdg makro- és mikroszintd vizsgélataival szintén ehhez a megkézelitéshez
kapcsolhaté; igy Yeung kritikdjat érdemes lenne részletesebben megvizsgilni a hazai tudomanyos
szovegekkel Gsszefiiggésben.

Yeung cikke ezt kovetden a reldciés tematikus fordulatokat mutatja be, amelyek a hazai fog-

lalkozdsi dtrétegz8dés vizsgdlatdhoz is kapcsolhatdk (5. téblézat).

5. tablazat: Relacios felfogasok a gazdasagféldrajzban

relacios felfogasok fébb szerzék kapcsolodas a foglalkozasi

atrétegzodés vizsgalatahoz

relacios elényok a helyi és regio-
nalis fejlodésben

A. Amin, P. Cooke, A Malmberg,
R. Martin, P Maskell, K Morgan,
A Scott, M. Storper, N. Thrift

a regionalis fejlodés és a foglal-
kozasi szerkezet 6sszefiiggései-
nek elemzése

relacios halozati beagyazottsag:
tarsadalmi szerepldk, vallalatok,
szervezetek

A. Amin, P. Dicken, M. Gertler,
JK Gibson-Graham, G. Grabher,
R. Lee, L. McDowell, J. Murdoch,
N. Thrift, S. Whatmore

vallalati-intézményi vizsgalatok,
a kiilonboz6 aktorok szerepe az
atrétegzédésben

relacios Iéptékek

N. Brenner, K. Cox,
B. Jessop, J. Peck, N. Smith,
E. Swyngedouw, P. Taylor

a szerkezetvaltas foldrajzi Iépté-
keken ativeld voltanak tanulma-
nyozasa

Forras: Yeung 2005, 40, kiegészitésekkel
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Az elsé megkozelités a helyi és regiondlis fejlédést a reldcids elényok''” és a térbeli kozel-
ség hil6zataiba bedgyazédottan vizsgilja, igy eltdvolodik a neoklasszikus koézgazdasigtan kompa-
rativ el6nyok elméletétdl. Az irdnyzattal szemben kritikaként fogalmazhaté meg, hogy a teriileti
fejlédést leginkdbb endogén (és sokszor nem gazdasigi, hanem teriileti) tényezékre vezeti vissza
(Yeung 2005, 39, 41). A hazai foglalkozisi dtrétegzédés vizsgdlataban ez a kutatdsi vonal az egyes
foglalkoztatdsi szektorok vagy csoportok teriileti koncentrdléddsdnak magyardzatdban segithet.
Taldn ebbe a csoportba sorolhaté a kreativ osztily olyan teriileti szempontt vizsgélata, amely a
Hol vannak a kreativok? (1isd pl. Sdgvdri és Lengyel 2008; Rittgasszer 2009) kérdésén tilmutatva
a mechanizmusokra Gsszpontositva a Miért>-ekre is valaszokat, magyardzatokat kivin nydjtani
(lasd pl. Egedy és Kovécs 2009). Latszélag szintén ezt az irdnyvonalat képviseli a 7ér és Tiarsadalom
2010/2-es tematikus szdma, amely az elit mint tdrsadalmi csoport szerepét vizsgdlja a teriileti fo-
lyamatok alakitdsiban (v6. Rechnitzer 2010, 1-2), ugyanakkor a folydiratszimban egyetlen ta-
nulmdny sem foglalkozik ennek a kontextualizélt viszonyrendszernek az elemzésével a kivdlasztott
mintateriileten, Gy6r vrosdban.

A misodik tematikus irdny a hdlézatokat az el6bbinél 6sszetettebben értelmezi, a gazdasigi
szereplék halézatait a szervezeti formék és folyamatok 6sszeftiggésében vizsgilja. Yeung szerint ez a
megkozelités a vallalatok djrafelfedezésével jart a gazdasdgfoldrajzban (Yeung 2005, 41). Ezt a kuta-
tési irdnyt adaptdlja részben Nagy Erika (2010a) tanulmdnya, valamint magam is erre teszek kisér-
letet a kovetkezd alfejezetben a munkaerd-kolesonzék tevékenységének vizsgalatdban.

A harmadik vonal a foldrajzi 1éptékeket fogja fel reliciés médon, azaz a globalizdcié folya-
matdt nem pusztdn viligméretekben elemzi, hanem 6sszefiggésbe hozza mds f6ldrajzi [éptékekkel
(Yeung 2005, 42). A foglalkozisi dtrétegz8dés vizsgalatdban a kiilonbozé foldrajzi léptékek szerepé-
nek egytittes vizsgilata segithet jobban megérteni a mozgatérugékat, a tirsadalmi folyamatokat.

Yeung tdbldzata részben félrevezet. A mdisodik oszlopban a f6bb szerz6knél ugyanis legiti-
mdcids célbdl olyan szerz8ket is felsorol, akik inkébb dltalinossigban, elméleti szempontbdl foglal-
koztak a jelzett témakkal, és talin kevésbé tarthatdk szitkebben vett gazdasigfoldrajzosnak.''®

Tanulmdnydban Yeung végiil sajit reldcidés programjdt vdzolja fel. Véleménye szerint az
el6z8 harom témateriilet a viszonyrendszereket és a hdlézatokat legtobbszor leiré kategériaként
fogja fel, igy nem alkalmas arra, hogy a Hogyan?-okra vilaszokat kindlhasson (Yeung 2005, 42). Ez

a problémakér a foglalkozdsi dtrétegzédés vizsgilatdra is vonatkoztathaté: a hdlézatok vizsgdlata,

117 Yeung és az dltala hivatkozott szerz8k a relational asset kifejezést haszndljdk. Ez — amellett, hogy valéban
elényt jelent, vagyonként is fordithaté. El8bbi vilasztist az indokolja, hogy egyes régidk elénybe keriilnek mds
régidkkal szemben (a teriiletileg egyenldtlen fejlédés révén), utdbbi szohasznélat hdtterében pedig az 4ll, hogy
a régidk (a véllalatokhoz hasonléan) elképzelhetdk gy, mint amelyek vagyonnal rendelkeznek és azzal gazdal-
kodnak. Végiil a reldciés el8ny kifejezés haszndlata mellett dontdttem, annak ellenére, hogy igy a komparativ
és a reldcids elényok fogalmai a forditdsban (szemben az angollal — relational asset, comparative advantage) nem
kiiloniilnek el egymdstdl.

118 Ilyen egyrészt a hibriditds — Sarah Whatmore kapcsolat, amely sokkal inkdbb ,kulturdlis” foldrajzi, mintsem
gazdasdgfoldrajzi tartalmi (ldsd Whatmore 2002), valamint a harmadik téma, ahol Yeung a 1épték-kérdéskor-

rel dltaldnossdgban foglalkozé Bob Jessopot és Neil Brennert idézi (Idsd pl. Jessop, Brenner és Jones 2008).

118



a tematikus reldciés fordulat feltétlentil 0 kozelitéseket ad a posztszocializmus valésdgainak meg-
értéséhez, ugyanakkor az dtrétegzdés lehetséges mechanizmusainak feltdrdsa kdnnyebben meg-
valésithatd egy episztemoldgiai fordulat végrehajtdsival. Yeung programja — amely a Bathelt és
Gliickler (2003a) éltal javasolt reldciés gazdasigfoldrajzndl széleskoribb (Yeung 2005, 48) — a
hatalmi viszonyok reldciés elemzését helyezi a kozéppontba. Véleménye szerint a hatalmi viszo-
nyok az egyes gazdasdgi szereplSk eltérd cselekvési gyakorlataira adnak vdlaszt, valamint a teriile-
tileg egyenldtlen hatalmi konfigurdcidk osszeftiggésbe hozhatdk az egyenlétlen teriileti fejlédéssel
(Yeung 2005, 46—47). Yeung egy olyan strukturalista programot kinal, amely kiilonb6z6 dimenzi-
okban, kiilonbozd dsszetev8k kozotti pdronként definidlt fesziileségek elemzésébdl vezeti le a térsa-
dalmi gyakorlatokat (6. tdbldzat).

Fenti viszonyrendszert és gondolkoddsi sémdt alkalmasnak taldlom arra, hogy a foglalko-
zési dtrétegzédést és a teriileti munkamegosztdst egyfajta strukturalista megkozelitésben vizsgilja
a posztszocializmusban. Egyrészt a kiilonb6z6 aktorok (vallalatok, egyének, tirsadalmi csoportok
stb.) cselekvései igy nem fiiggetlenitédnek a gazdasdgi, illetve dltaldnossdgban a tdrsadalmi struked-
rakedl (értelmezziik 6ket barmilyen médon). Mésrészt a 1éptékek kozotti viszonyrendszerek, mecha-
nizmusok elemzésével az dtrétegz8dés Gsszetett mozgatérugbira adhatunk magyardzatokat, még ha
részlegeseket is. Harmadrészt a foglalkozdsi dtrétegz8dés jelenségét gazdasdgi, tarsadalmi, politikai
és nem utolsésorban térbeli kontextusba helyezhetjiik.

A gazdasdgfoldrajz reliciés programja kiillfoldon természetesen vitdkat is kavart. A tovéb-
biakban ezekbdl a Geographische Revue cimi folydiratban a reldciés gazdasigfoldrajz szellemében
irédott német gazdasigfoldrajzi tankdnyv recenzidjdnak (Scheuplein 2003) és a szerz6k dltal adott
vélasznak (Bathelt és Gliickler 2003b) azt, a disszertdcié szempontjabdl relevins pontjit emelem ki,
amely a reldciés paradigma léte vagy nemléte koriil forgott.

Elsé kozelitésben egyetértek azzal az dllisponttal, hogy a gazdasigfoldrajzban is sziikséges
megforditani a gazdasig és a tér kozotti megkozelitésbeli viszonyt. Bathelt és Gliickler (2003a, 22)
szerint a tértudomdnyi paradigma a tdrsadalmi (és gazdasdgi) jelenségeket a térbeli tartalomra re-
dukdlta a magyardzataiban, amelyet a viszony megvaltoztatdsdval, vagyis a tdrsadalmi és a gazdasigi
tartalom térbeli strukedrdkat meghatdrozé szerepével sziikséges felvaltani. Ez a szemléletméd leve-
zethet Bathelt és Gliickler identitdsibdl: a recenziéra adott valaszcikkiikben irjdk, hogy ket a gaz-

dasdgi kapcsolatok és folyamatok érdeklik, amelyeket gazdasigfoldrajzosként térbeli nézépontbél
vizsgdlnak (Bathelt és Gliickler 2003b, 68).

6. tablazat: Relacios viszonyok dimenziéi a relacios gazdasagfoldrajzban

relacioés viszonyok dimenzioi a dimenziok osszetevéi
aktorok és struktlira viszonylagossaga aktor, struktira
Iéptékek viszonylagossaga globalis, nemzeti, regionalis, helyi
tarsadalmi-térbeli viszonylagossag gazdasagi, tarsadalmi, politikai, térbeli

Forras: Yeung 2005, 43 abraja nyoman
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Bathelt és Gliickler konyve djrafogalmazza és leegyszer(siti a reldciés fordulatban vég-
26d6 gazdasigfoldrajzi paradigmavéltdsok menetét, amelyet nézetem szerint a paradigmavaltds
miértjének és kontextusdnak vizsgilatdval lenne sziitkséges kiegésziteni. A tdrsadalomféldrajz
tértudomdnyi irdnyzatdnak kritikdja és a reldciés gazdasdgfoldrajzi gondolat gydkerei — ahogy
mdr utaltam rd — erételjesen nyomozhat6k Doreen Massey 1984-es konyvének (Massey 1995)
bevezetd fejezeteiben és egydltaldn az 1970-es évek végétdl a termelés tdrsadalmi viszonyait ku-
taté programban (Yeung 2005, 39): Massey sajit gazdasdgfoldrajzi programjit a tércudomdnyi
irdnyzattal szemben, ahhoz viszonyitva hatdrozza meg. A Bathelt és Gliickler dltal javasolt reld-
ciés felfogds viszont (és erre a szerzék is utalnak: Bathelt és Gliickler 2003b, 67-68) legaldbb
ugyanannyira kapcsolhaté az angolszdsz szakirodalomhoz, mint (a szerzék szdrmazdsdbdl adé-
déan) a német tdrsadalomfoldrajz dtalakuldsihoz, azon beliil is a Benno Werlen nevével fém-
jelzett cselekvésorientdlt szocidlgeogrifithoz.'” Disszertdciém taldn arra is példdt mutat, hogy
Bathelt és Gliickler eljardsihoz hasonléan épitsek a hazai kozegben megismert magyar tdrsada-
lom-f6ldrajzi hagyomdnyokra, valamint kiegészitsem azt dontSen az angolszdsz szakirodalom-
ban olvasott elméletekkel.

Scheuplein kritikdja a Bathelt—Glickler-féle programmal szemben véleményem szerint fon-
tos és jogos pontokat érint, amelynek a magyar tdrsadalom-foldrajzi valésdgban is van relevancidja.
A reléciés gazdasagfoldrajz ezen véltozata Scheuplein szerint elméleti-episztemoldgiai szempontbdl
nem érinti a gazdasdgot, a paradigmavaltdst a gazdasigfoldrajz vizsgdlati tirgydn (a gazdasigon) ki-
viili tényez6bél, a térfelfogds megvéltoztatdsabol vezeti le (Scheuplein 2003, 61). Ennek is kdszon-
hetéen a program nem foglalkozik a gazdasdg és a tarsadalom (vagy a gazdasdgi és tdrsadalmi tar-
talom) egymadshoz valé viszonyaval (Scheuplein 2003, 62). Egyetértek azzal az dllisponttal, hogy a
paradigmakat nem lehet pusztdn a térfelfogdsbdl levezetni (Scheuplein 2003, 64); a térfelfogdsok a
vélasztott episztemolégidakbdl kovetkeznek.'*

A Scheuplein, illetve a Bathelt és Glickler kozotti felfogasbeli kiilonbség véleményem sze-
rint nem eldontendd és nem eldonthetd. Bar Bathelt és Gliickler a gazdasdgfoldrajz ,,nagy elbe-
szélését” (lasd Scheuplein cikkének cimét) vagy alapkoncepcidjt (Bathelt és Gliickler 2003b, 70—
71) kivdnja megoldani, kiilonboz6 érveléseket szeretne egyesiteni, erre véleményem szerint nincsen
szitkség. Ezen a ponton azokkal a nézetekkel (pl. Barnes és Sheppard 2010) értek egyet, amelyek
a gazdasdgfoldrajzban (hasonléan mds tudomdnyokhoz és tudomanydgakhoz) a pluralizmus elfo-
gaddsdt szorgalmazzdk. A disszerticiéban pusztin amellett érvelek, hogy a hazai gazdasigfoldrajz
szemléleti megutjuldsiban azért volna sziikség a reldcids szemlélet nagyobb foku megjelenésére, mert

bizonyos problémak, kérdések megvélaszoldsdban hasznos vélaszokat kindl.

119 A cselekvésorientdlt szocidlgeogrifia alapelképzelésérdl németiil ldsd Werlen tankényvée (2008, 275-322), an-
golul pedig monografidjit (Werlen 1993). Természetesen a werleni program is igen vitatott (ldsd pl. Meusburger
1999), amelynek részleteit itt nincsen médom vizsgélni.

120 Ezt a megkozelitést jol aldtdmasztja Nemes Nagy (2009) monografidja. A konyv bemutatja, hogy egyazon
episztemoldgiai keretben (regiondlis tudomdny) tobbfajta (abszolutista, relativista) térfelfogds fordulhat el8
(az alapelképzelésrdl lasd: Nemes Nagy 2009, 40—41).
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A reldcids szemlélet Bathelt és Gliickler dltal javasolt programjdt (amely leginkdbb anyagi
természet(i dolgokkal foglalkozik) Roger Lee tovabb béviti olyan médon, hogy a gazdasigfoldrajzo-
soknak az anyagi (fogyasztds, termelés, csere), a tirsadalmi (a gazdasdgi életet befolydsolé tarsadalmi
viszonyok) és a térbeli (reldciés felfogds) kapcsolatait, metszetét sziitkséges vizsgalnia (Lee 2002, 336,
339, 341). Bar Lee el6bbi megdllapitdsival egyetértek, a kelet-kozép-eurdpai térségre vonatkozé
észrevétele, miszerint a tdrsadalmi viszonyok fontossigit azok a rendszervéltds 6ta eltelt évek mutat-
tik meg, amelyek az embereket a tdrsadalmi viszonyok ismeretlen halmazéban az élet és a munka
Uj utjainak megtanuldsara kényszeritették (Lee 2002, 340), talzé. Hiszen a rendszervéltdsok nem
jelentettek a tdrsadalmi kapcsolatrendszerekben egyértelmi torést, régi mintdk és viszonyok élnek
tovabb és maradtak fenn, amit rdaddsul sok szempontbdl pozitiv jelenségként tarthatunk szimon
(Grabher és Stark 1997, 6; Stenning, Smith, Rochovskd és Swiqtek 2010, 123).

A jéghegytdl a haztartasokig: a munka mikroszintii vilaga és a posztszocializmus

Miutdn az el6z6ekben dttekintettem a nyugati gazdasdgfoldrajz elmalt évtizedekben tortént 4rala-
kulsait, azon beliil a reldciés felfogdst, illetve ezeket megprébdltam 6sszekapesolni a posztszocialista
gazdasdgi valtozdsokkal, a disszertdcié témdjdnak, vagyis a foglalkozdsi dtrétegzédésnek és a munka
vildginak (j megkozelitésmddjaival foglalkozom.

A posztszocializmusban két, egymadssal ellentétes irdnyba haté folyamat indult el. Egyrészt
a munka formdinak szélesebb lehetéségei jelennek meg, mdsrészt viszont a Gibson-Graham 4ltal
t6kekdzpontisignak nevezett jelenség kovetkeztében a gazdasdgi (igy a munka vildgdt is befog-
lalé) sokszintiség keriil elnyomdsra azdltal, hogy a gazdasdgot jellemzd fogalmak jelentései a ka-
pitalista identitdshoz képest keriilnek rogzitésre. A nempiaci csere, a fizetetlen munka, a tobblet-
termelés és tobbletelosztds kozosségi és fiiggetlen formdi elvesznek abban a hegemén 1épésben,
amely a kapitalizmust az egyetlen helyes gazdasigi formaként jeleniti meg. (Gibson-Graham
2006b, 56) Ez a felfogis a hazai gazdasdgfoldrajz szimdra még nagyobbd teszi a kihivist: nem
pusztdn a munka vildgdnak (j formdival, (j m(ikodési mechanizmusaival és kapcsolataival sziiksé-
ges megismerkedni, hanem egytittal azt a litsz6lagos kontinuitdst sziitkséges dekonstrudlni, amely
a szocializmusban és a posztszocializmusban a gazdasig naturalizdlt voltdval, valamint a tdrsa-
dalmat irdnyité gazdasdg (a nyugati vildgban is a szocializmus mint alternativa bukdsival meg-
er6s6dott) idedjaval azonosithaté (v6. Gibson-Graham 2006b, 53). Gibson-Graham a gazdasig
alternativ olvasatdt javasolja (Gibson-Graham 2006b, 60), amelynek hirom pontja (gazdasigi
tranzakciék, munka, véllalkozasi formdk) koziil a tovabbiakban a disszertdcié témdjéhoz szorosan
kapcsolédé mésodikra Gsszpontositok.

Gibson-Graham felhivja a figyelmet arra, hogy a munkavégzés sokféle kiilonb6z6 formd-
ban és kontextusban zajlik. A kutatdsok legtobbszor a fizetett munkdra irdnyulnak, 4m a nem fize-
tett (illetve pontosabban nem pénzben fizetett) munka (hdzimunka, gy(ijtogetés-haldszat-vaddszat,
bortonben végzett munka stb.) ugyanigy dontd fontossdgt a gazdasdgi kapcsolatok miikodésében.
Ezen formdk bevondsit a gazdasdgrél folyé diskurzusokba Gibson-Graham politikai aktivizmusa

is aldtdmasztja: a munkanélkiilinek vagy inaktivnak tartott és ldttatni kivant személyek a fizetetlen
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munka gazdasigi diskurzusba valé ,beemelésével” ismét gazdasdgi alanny4 védlhatnak. Ugyanakkor
a fizetett munka sem homogén természet(i, a hatalmi viszonyok, a fizetések intézményi szabélyo-
zottsdga (pl. bérmegallapoddsok), a munkavégzés idébeli dimenzidi (pl. szezondlis munka, rész-
munkaidé) mind-mind a munka viligdnak pluralizmusdt tdmasztjik ald. A nem fizetett és a fizetett
munka mellett Gibson-Graham harmadik kategéridja az alternativ médon fizetett munka. Ide tar-
toznak olyan formak, mint az 6nfoglalkoztatds, a szovetkezeti, a kosztért-kvdrtélyért és a kolesonos-
ségi alapon végzett munka (pl. kaldka), vagy a szocidlis juttatdsokért végzett kézmunka. (Gibson-
Graham 2006b, 62—-65)

Gibson-Graham akcidkutatdsai (action research) tapasztalatai alapjin fontosnak tartja a
gazdasdg és a munka vildgdnak sokszintségét vizudlisan is megjeleniteni, amellyel a gondolkodai-
sunk dthelyezését kivdnja elérni. Az dltala hasznilt egyik ilyen dbra a gazdasigi jéghegy metafordja
(13. dbra), amely a munka vildgdnak el6bbiekben bemutatott hdrmas kategorizdldsit is tartalmazza.
Véleménye szerint a gazdasdgi jéghegynek legtobbszor csak a viz feletti részét azonositjuk a gazdasig-
gal, tanulmdnyaink erre vonatkoznak, holott szimos mds tevékenység (a viz alatti rész) mind-mind
gazdasdgi tevékenységeket jelol (Gibson-Graham 2006b, 68-69).!*!

Gibson-Graham 2006-os (A postcapitalist politics), valamint az 1996-os klasszikussd valt
konyvének, a The end of capitalism (as we knew it) cim(i miinek a legnagyobb érdeme, hogy rimutat
arra, hogy a gazdasigrél és a munka vildgdrél médsképpen is lehet gondolkodni, illetve bemutatja a
kapitalizmus hatdrait (Lee, Leyshon és Gibson-Graham 2010, 122). Taldn ez a mozzanat kiilondsen
fontos a hazai posztszocialista kozegben, amelyben a kapitalizmus és a neoliberalizil6dds szabdlyait
és kovetkezményeit még csak tanuljuk. Emellett j6 példdt mutatnak a kiilonb6z6 régi-aj irdnyzatok
haszndlhat6sdgdra és 6tvozhetSségére: a konyvek erbteljesen tiplilkoznak a marxizmusbdl, egydttal
posztstrukturalista programot is kindlnak a kapitalizmus dekonstrudldsin keresztiil a nyelv és a sz6-
vegek kozéppontba dllitdsival (Lee, Leyshon és Gibson-Graham 2010, 121, 123-125; Larner 2003,
511)."* Tovébbd a gibson-grahami program az elébbiekben részletezett reldciés szemlélettel irédott
(Lee, Leyshon és Gibson-Graham 2010, 117), Gjabb példdval szolgdlva a megkozelités alkalmazha-
tésdgdra a gazdasigfoldrajzban.

Természetesen Gibson-Graham koncepcidjit sem szabad minden kritika nélkiil dtvenni és
adaptdlni a magyarorszigi viszonyokra, ugyanakkor fontos impulzusokat adhat a neoliberalizicié
és a foldrajztudomdny kapcsolatainak értelmezéséhez.'” Gibson-Graham munkdi kapcsdn

Andrew Leyshon fogalmazza meg, hogy az 6nfoglalkoztatds jelentdségének hangsulyozdsa és a

121 A jéghegy viz alatti és viz feletti részének stlya nehezen dllapithaté meg (hiszen a viz alacti rész a statisztikai
szdmbavételben kiilonbozé mddokon jelenik meg, ha egydltalin). Bar ha az egész jéghegyben vizsgdlnink
(tudndnk mérni) az értékeermelést, akkor minden bizonnyal nagyobb silyt a viz feletti rész, mint a viz alatti,
de az 4bra f8 mondanivaléja véleményem szerint nem a ketté egymdshoz képesti ardnydnak érzékeltetése, sok-
kal inkdbb a munkaformdk sokszintségének bemutatdsa.

122 Ez utdbbira jé példa, hogy 2006-os kényviik 3. fejezete a Constructing a language of economic diversity (kieme-
1és t6lem) cimet viseli.

123 Uj—zélandi kontextusbdl ezekrdl a dilemmdkrdl ir Le Heron és Lewis (2011, 2).
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13. abra: A gazdasagi jéghegy

bérmunka
piacra termelés
tékés vallalatban

iskolakban utcan

szomszédsagokban

csaladokban .
fizetetlen

templomban
a nyugdijasok baratok kozott

ajandek onfoglalkoztatas onkentes

barter gyerekek

mellékfoglalkozas

informalis kélcsonzés illegalis
nem a piacra

nem pénzalapi onellatas

. termelési szovetkezetek
zsebbe kapott pénz

nem tékés vallalatok
fogyasztasi szervezetek

Forras: Gibson-Graham 2006, 70

»kis 1éptékl” gazdasdgi gyakorlatok hosszas elemzése furcsdnak hat a kapitalizmus salydnak bévii-
1ését magdval hozé jelen korban (Lee, Leyshon és Gibson-Graham 2010, 122). Leyshon ezzel az
dllitdsdval nem veszi viszont figyelembe, hogy a globalizdcié és a neoliberalizil6dds makroszint(i
folyamatait az egyének eltérd médon interpretdljak és domesztikaljak, igy eltérd tdrsadalmi gya-
korlatokat alakitanak ki.

A domesztikiciés megkozelitésmddot dsszekapcesolhatjuk azzal a megéllapitdssal, hogy

a posztszocialista dtalakulds megvaltoztatta az egyes teriileti szintek jelentdségét a tdrsadalom-
foldrajzban, aminek Gj elemeként azonosithatjuk a hdztartdsok vizsgdlatdt. A posztszocializmus
tarsadalmi formdciéin kiilonb6zd idébeli és foldrajzi [éptékek hagynak nyomot (Stenning 2005,
124), igy a hdztartdsok szintje is. Emiatt a tdrsadalmi cselekvéseket, gyakorlatokat — a szocia-
lizmus és a posztszocializmus domesztikéldsit (Stenning, Smith, Rochovsks és Swiatek 2010,
123) — csak és kizdr6lag ezen teriileti szintet figyelembe véve dolgozhatjuk fel. Hasonléan ah-
hoz, mint hogy a szocializmus és a szocialista gazdasdgi termelés miikddését is csak igy érthet-

jik meg (Burawoy és Lukdcs 1992, 2, 17-20). Tovébb4 az etnografiai kutatdsok megerésodése
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a tdrsadalomféldrajzban — ami a térségi tanulmdnyok (area studies) j tartalommal feltsltote
el6térbe kertilésével jart (Gibson-Graham 2004) — hasznos a posztszocializmus vizsgdlata szem-
pontjdbdl is, hiszen:

— lehetéséget nyujt az dtalakulds folyamatainak és jelentéseinek mindennapi dtélésére, meg-
tapasztaldsira vonatkozé ismeretek szerzésére, ezdltal a posztszocializmus sokszintiségének
felfedezésére;

— a tdrsadalmi véltozdsok rendszervéltdsok kozbeni megfigyelése a kapitalizmus természeté-
16l és miikodésérdl valé ismereteinket béviti;

— a nyugati képzetek dltaldnos érvényének, valamint a hideghdborts narrativik foldrajzi
gondolkoddsban val6 tovabbélésének kritikai vizsgdlata a reflexiv szemlélet megerdsodését
szolgdlhatja. (H6rschelmann és Stenning 2008, 343—344, 348, 350)

A posztszocializmusban az Gjonnan megjelend és a régiekkel keveredé gazdasigi gyakorla-
tokat tobbek kozott az az ESRC (Economic and Social Research Council) dltal tdimogatott kutatds
vizsgdlta, amelynek eredményeit az elmult években t6bb helyen publikiltik a résztvevék (Smith és
Rochovska 2007; Smith, Stenning, Rochovsk4 és Swiatek 2008; Stenning, Smith, Rochovska és
Swiatek 2010). A kutatds sordn a kelet-kozép-eurépai munkaer8piac szegmentalédasit hoztik osz-
szefliggésbe a szerz6k azokkal a (hdztartdsi) tdrsadalmi gyakorlatokkal, amelyek a megélhetést bizto-
sitjdk napjaink bizonytalan vilagaban.

Smith és munkatdrsai a kutatds sordn nem elégedtek meg azzal, hogy a munka vilaganak
véltozdsaiban pusztin a posztfordi dralakulds visszatiikrozddését ldttassak (v6. Berndt és Fuchs
2002, 159), hanem a véltozési folyamatokat foldrajzi léptékeken dtivel6 médon, a reldcids szem-
léletnek megfeleléen vizsgdltdk. Tanulmdnyaik amellet, hogy azonositottdk a posztszocialista

munkaerd-piacokon torténd négy fontosabb dtalakuldsi folyamatot,'*

empirikus vizsgdlataikkal
feltdrtdk a neoliberalizmus és a globalizicié ,haziasitdsdt” szlovak és lengyel nagyvdrosi hdztar-
tdsokban. Ennek sordn sikeriilt ramutatniuk egyrészt a szocializmusbdl dtorokitett viselkedési
mintdkra (pl. a mellékes keresetek megszerzésének kiilonb6z6 médjainak tovédbbélésére), mds-
részt dltaldnossdgban a posztszocialista dllapotban a tdbb mint kapitalista (more than capitalist)
természetd, munkdval kapcsolatos tdrsadalmi folyamatok létére (Smith, Stenning, Rochovska és

Swiatek 2008, 306-307).

A jéghegy viz feletti részének egy szelete: a munkaeré-kolcsonzé vallalatok
foldrajzi elemzése

Az elébbi részben megfogalmazottak leginkdbb arra a kérdésre reflekedltak, hogy a gazdasdgi jéghegy
viz alatti részét szitkséges Gsszetettebb médon vizsgdlnunk. Emellett véleményem szerint a viz feletti
résszel, a bérért kapitalista véllalatban végzett munkaval is sokszintbben lehet foglalkozni a poszt-

szocializmusban, mint ahogy azt az eddigi magyarorszdgi gazdasdgfoldrajzi kutatdsok tették.

124 Ezek a kovetkezdk: a munkaerépiac szegmentdléddsa, a foglalkoztaté-foglalkoztatott viszony individualizd-
16ddsa, a novekvd kiszorulds a munkaerépiacrdl és a munkaerd-piaci szabdlyozds neoliberalizdléddsa (Smith,
Stenning, Rochovsk és Swiatek 2008, 288—290).
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Ezen, a gazdasdgi jéghegy viz feletti részével foglalkoz6 lehetséges kutatdsi témdk koziil egyet
mutatok be, mégpedig a munkaeré-kilesonzd villalatok miikidésének foldrajzi szemléletii elemzésér.'>
Rdmutatok a munka vildgdval gazdasdgfoldrajzi szempontbdl foglalkozé tanulmdnyok, valamint az
adatfelvétel korldtaira, a kiilonb6z6 alapfogalmak (mint példdul a hely és a foldrajzi 1épték) meg-
fontolt hasznilatdnak szitkségességére, illetve a munkaeré-kolesonzék megjelenésével megvéltozd
tirsadalmi-térbeli munkamegosztdsra. Amellett érvelek, hogy azon foldrajzi vizsgdlatokban, ame-
lyek , kemény” statisztikai adatokat (is) haszndlnak, minden esetben figyelembe kell venni az adatok
konstrudlt voltdt (azaz hogy az adatok nem ,drtatlanok”, valaki valamilyen célbél hozta létre Sket).

A rendszervéltist kovetéen, igazodva a munkaerdpiac globaliziléddsahoz (Nagy 2010b,
230-233) és a posztfordi dtalakulds rugalmassdgot igényl§ jellegzetességéhez (Coe, Johns és Ward
2008, 1411), a hazai gazdasdgban is megjelentek a munkaeré-kilesonzd cégek. Ezek térsadalmi-tér-
beli munkamegosztisban bet6ltott szerepére vonatkozé vizsgilata ugyanakkor elméleti és adat-
oldalrél nehézségekkel jar.

Az eddig megjelent tanulmdnyok (pl. Coe, Johns és Ward 2008, 2011) leginkédbb a munkaeré-
kolcsénzd transznaciondlis vallalatok nemzetkoziesedésérdl és halézatban valé miikodésérdl szélnak,
kevésbé foglalkoznak magdval a kolesonzott és kikozvetitett munkaerdvel. Tobbek kozott azért sem,
mert a kolesonzott munkaerdrdl gytjeote statisztikai adatok rendkiviil hidnyosak, igy ennek a fog-
lalkoztatdsi formadnak a munkaerd-piaci szerepérél kevés ismerettel rendelkeziink (Neumann 2009,
10-11; Coe, Johns és Ward 2008, 1394), féleg, ha a teriileti szempontokat nézziik.

Bér a munkaeré-kolcsonzéknek hazinkban éves (6nbevalldsos) adatszolgdltatdsi kotele-
zettségiik van a Nemzeti Foglalkoztatdsi Szolgdlat felé, mivel nem mindegyikiik tesz eleget ennek,
ezért teljes kord statisztikdkkal nem rendelkeziink réluk. A 2009-es adatok szerint (Foglalkoztatdsi
és Szocidlis Hivatal 2010) Magyarorszdgon 79 085 {6 dolgozott ilyen formdban, a vilsdg elétt,
2008-ban még 116 835 6t tartottak nyilvan. Bdr a hazai adatszolgdltatds (Foglalkoztatdsi és Szocidlis
Hivatal 2010) megyei bontdsban bemutatja a szimokat a kélcsonz cégek és a foglalkoztaté vallala-
tok székhelye alapjdn, mégis elmondhatjuk azt, hogy az dllami adatgy(ijtésnek nincsenek informa-
cidi arrdl, hogy ,ki, hol és mikor dolgozik”.'¢

A foldrajzi 1épték fogalmdnak a munkaers-kolcsonzésben fontos szerepe van. Egyrészt a
nagyobb kolcsonzd véllalatok globélisan szervezddd transznaciondlis véllalatok (TNC-k). Kelet-
Ko6zép-Eurépdban ezen TNC-k az 1990-es évek elején jelentek meg, el6szor ,,z6ldmezds” vélla-
latként, majd késébb villalati felvisdrldsok révén bévitették tevékenységiiket (Coe, Johns és Ward
2008, 1405-14006, 2011, 67). Ez utébbi arra utal, hogy a munkaeré-kdlcsonzésben is nagy sziik-
ség van a nemzeti jogszabdlyi kornyezet ismeretére, amelyet részben a felvisdrldsokkal lehet biztosi-

tani. A nemzeti bedgyazottsdg a vallalatirinyitdsi formak viszonylagos autonémidjdt eredményezte a

125 Ehhez a részhez felhaszndltam az MTA RKK-ban 2010-ben végzett kutatdsunkban késziilt interjikat, kistér-
ségi esettanulmdnyokat, illetve kisebb részben a kutatds zdrétanulmdany4c (Barta 2010). A bemutatott interjik
készitésében magam is részt vettem, a zérétanulmany hivatkozott részét Foldi Zsuzsa irta.

126 Interji Katona Jézseffel, a Kézép-dundntdli Regiondlis Munkaiigyi Kézpont Komdromi Kirendeltségének ve-

zet$jével. Komdrom, 2010. junius 21.
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»homogén” globdlis brandek ellenére (Coe, Johns és Ward 2011, 63, 68). Végiil pedig a helyi szint
jelentéségét adja, hogy a munkaerd-keresletet és munkaerd-kinalatot kizdrélag itt, helyi iroddk md-
kodtetésével lehet egymidssal 6sszehozni (Coe, Johns és Ward 2011, 63). Tobbek kozott emiatt for-
dul el§, hogy (pl. a feldolgozdipari vagy az tizleti szolgaltatisokban mikodd) TNC-k amellett, hogy
a foldrajzilag athelyezett termeléskor (offshoring) ,viszik magukkal” a beszéllit6ikat, a velitk mér mds
orszigokban kapcsolatban 1évé munkaerd-kolesonzd cégek irodanyitdsit is szorgalmazzék az Gjon-
nan létesitett telephelyen (Coe, Johns és Ward 2011, 66).

A foldrajzi léptékek mikodését (és megismerési problémdit) egy komdromi esettanulmi-
nyon keresztiil mutatom be.'” A Komdromi Ipari Parkban, a Nokidnadl és az ott miikodd beszalli-
t6indl a becslések szerint a gazdasdgi vélsig el6tt a munkdsok fele kolesonzott munkaerd lehetett.
A munkaerd-kolcsonzé TNC-k (Adecco, Trenkwalder, Manpower stb.) az ipari park kiépiilésével
parhuzamosan megjelentek mind a szlovdk, mind a magyar oldalon, amellett, hogy a Nokia maga
is rendelkezik sajit toborzé iroddval Komdromban. A kolesonzé TNC-k megjelenésével viszont a
kordbban a vdrosban mi(ik6dé 3—4 magyar tulajdonosi korti munkaeré-kolcsonzé villalat tonkre-
ment. A munkaerd-piaci folyamatok f6ldrajzi kévetése szempontjdbdl példdul problematikusnak
mondhaté, hogy egy, a Nokidndl dolgozé kolesonzott alkalmazott a statisztikikban a kolesonzé cég
székhelyén (ez legtobbjitknél Budapest) vagy telephelyi adatokndl a telephelyén (és nem a tényle-
ges munkavégzés helyén) kertil sszeirdsra.'*® A jogszabalyi kornyezet miatt (hat hénapig lehet ilyen
formédban foglalkoztatni valakit) és a munkaerékoltségek csokkentése érdekében pedig a Nokia a
kolesonzd cégeket folyamatosan versenyezteti egymadssal és valtogatja 8ket, igy hatdst gyakorolva a
teriileti statisztikai adatok véltozdsdra.

A munkaerd-kolcsonz8k megvéltoztattdk a munkaeré-piaci folyamatok szervezédésének
intézményi kériilményeit. A komdromi kirendeltség-vezet§ rdmutatott, hogy a Nokia-beszillit6
Foxconn megjelenésével telit6éd6 Komdrom kérnyéki munkaerépiac miatt is a 2004 utdni mun-
kaeré-toborzdst féleg ezek a cégek vezényelték le, a Munkatigyi Kozpont jelentSsége visszaszorult.
Kutatdsunkban hasonlét tapasztaltunk a Jaszberényi kistérségben, ahol jellemzéen a kis- és kozép-
véllalatok fordultak a helyi munkaiigyi kirendeltségekhez foglalkoztatds-bévités esetén, a multi-
naciondlis cégek sokkal inkabb a kolcsonzé véllalatokkal mikodeek egyiitt (Barta 2010, 153).

A léptékek problémdja a gazdasigi valsdggal csak bonyolédott. A csoportos létszamleépité-
seket tertileti szempontbdl feldolgozé kutatdsok ugyan utalnak a székhely-telephely problematikdra

(L8csei 2010, 102), 4m a munkaerd-kolesonzékkel nem foglalkoznak. Lécsei Hajnalka példdul

127 A tovébbiakban az esettanulmdnyban hivatkozott informdcidk — ha méshogyan nem utalok rd — a Katona
Jozseflel, a Kozép-dundntdli Regiondlis Munkatigyi Kézpont Komdromi Kirendeltségének vezet8jével 2010.
junius 21-én készitett interjinkbdl szdrmaznak.

128 Rdaddsul, mint ahogy Coe, Johns és Ward (2008, 1408) utalnak r4, a kelet-kdzép-eurépai orszdgokban (elss-
sorban Csehorszdgban) is el6fordult, hogy a kolcsdnzd cégek franchise-rendszerben miikddreek, ilyen médon a
véllalati szervezeti forma statisztikailag megvéltoztatja az alkalmazottak foglalkoztatdsi szimbavételi helyét. Ez
alapjan a Massey-féle, a gazdasdg szervezddési mddjdra sszpontositd, ezen keresztiil a gazdasdg szerkezetvalto-

zdsait megérteni kivané kutatdsi irdnyt szorgalmazom.
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megillapitja, hogy ,a legtobb, 3300 munkahelyet érinté visszaesést a Nokia-beszallitok leépitései
nyomdn Komdrom vdrosa szenvedte el” (Lécsei 2010, 102). Ugyanakkor ez az dllitds f6ldrajzi szem-
pontbdl nem feltétlentiil érvényes (Mit is szenvedett el Komdrom vdrosa maga?), valamint nem veszi
figyelembe a munkaeré-piaci mechanizmusokat. A térségben végzett interjlink alapjén valéjaban
6-8000 munkahely szlint meg a vdrosban, amelybdl 3—5000-re tehetd a kolesonzéknél megsziine
munkahelyek szdma (ezek dontden lejdrt és nem meghosszabbitott hatdrozott idejli szerz8dések
voltak). A bejelentett (a kolcsonzék dltal a szerzédésiik lejértdval elbocsdtott foglalkoztatottakat
nyilvdnvaléan nem tartalmazd) csoportos létszdmleépités a Munkatigyi Kirendeltség adatai alap-
jan 2851 fét érintett, akik koziil nagyjabdl kétharmad volt magyarorszdgi munkavallal6, nagyjibél
egyharmaduk jelent meg a kirendeltségen munkanélkiiliként (a tobbiek tdvolabbrél, mds kiren-
deltségek teriiletérdl ingdztak, igy ott kertiltek regisztraldsra), és csak 17%-uk volt komdromi lakos.
Vagyis a munkaeré-kindlat legnagyobbrészt nem ott jelenik meg, ahol az elbocsdtdsok torténtek.
Ezen, helyeken dtivel6 munkaers-piaci folyamatok miatt lehetséges az, hogy 2008. oktdber és 2010.
februdr kozott a komdromi (munkatigyi) kistérség tertiletén ,,csupan” 1500—1600 f6vel emelkedett
a munkanélkiiliek szdima.

A foglalkozdsi dtrétegz8dés szempontjibdl a munkaers-kolesonzé vallalatok jelentésége az
ezzel a formdval jaré statisztikai hatdsban is keresendd. Ezen cégek ugyanis fétevékenységként tizleti
szolgdltatdst végeznek (Coe, Johns és Ward 2011, 62), 4m a legkiilonb6z6bb szektorokban helyezik
el alkalmazottjaikat. [gy — ha pusztdn a KSH véllalati sszefrsok alapjin késziil 6 sszefoglalé
szdmait vizsgdljuk a foglalkoztatottak szektoralis megoszldsdr6l — olyan makroszinti tercierizaléddst
figyelhetiink meg, amely a foglalkoztatdsi formdk dtalakuldsdra vezethetd vissza, az alkalmazottak
dltal ténylegesen végzett tevékenységben esetleg nem t6rténik médosulds. Ez az dralakulds tertileti-
leg egyenlétleniil valésul meg, azaz eltérd orszdgokat eltéré médon érint. A CIETT (International
Confederation of Private Employment Agencies) szakmai szovetség adatai alapjin a kolesonzott
munkaerd szektordlis megoszldsa az egyes orszdgokban nagyon kiilonb6z6, Kelet-Kozép-Eurépéban
a feldolgozdipar dltaldban jelentds sulyt képvisel (Csehorszdgban 58%, Magyarorszdgon 61%,
Lengyelorszdgban 70%), Magyarorszdg pedig kiemelkedik a mezégazdasdgi alkalmazottak magas
(12%-o0s) ardnyaval (CIETT 2010, 33).

Az dgazatok foglalkoztatdsi sulydnak a munkaerd-kolesonzék megjelenésével torténd valto-
zésa igy ldtszdlag erdsiti azt a felfogdst, miszerint a viligban tapasztalt szolgéltatdsi részardny-bdviilés
oka pusztdn a villalati szervezeti formak megvéltozdsiban keresend§ statisztikai illazié. A kozgaz-
daszok és a gazdasdgfoldrajzosok korében ez a vita a tercierizdlédés ,,valéssdgar6l” hosszan zajlott, a
manapsig uralkodé felfogis szerint a szolgdltatdsok részarany-novekedése , tényleges” valtozds a gaz-
dasdg miikodésében (bévebben ldsd Illeris 1996, 61-62).

Nagy Erika utal arra tanulmdnyaban, hogy a kereskedé-beszdllité viszony térbeli munkameg-
osztast alakitd szerepét a térrel foglalkozé tudomdnyok a posztszocialista dtmenet tirsadalmi kon-
textusiban még nem tirgyaltdk (Nagy 2010a, 178). Ezzel a kutatdsi irdnnyal parhuzamosithat6 a
munkaer$-kdlcsonzé vallalatok tevékenységének elemzése, ugyanis itt is egy beszallit6i viszonyrdl

beszélhetiink, ahol a beszillits ,tirgya” a munkds és nem pedig egy dru. A hazai gazdasigfoldrajz
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szdmdra igy ez a téma a munka f6ldrajzai II. fejezetben emlitett megkozelitésmédjdban érdekes vizsga-

lati terepet jelenthet, amelynek problematikdjdt ebben a dolgozatban csak roviden tudtam érinteni.

A munka vilaga, a posztszocializmus és a miivészetek

A gazdasdgfoldrajz tartalma és megkozelitési médjai az elmult évtizedekben gyokeresen dtalakul-
tak Nyugat-Eurépdban. Ebben a részben a posztszocialista munka viliginak képzémivészeti meg-
jelenésével foglalkozom, amelyen keresztiil szimos, az V. fejezetben megjelend témdt egyiittesen
tudok vizsgilni.'”

— A kordbban bemutatott yeungi reldciés programnak (Yeung 2005) megfeleléen aktorokat-
struktarakat, léptékeket, a tdrsadalmi és a térbeli tartalmat (6. tdbldzat), tovdbbd péld4ul
idéket egytittesen, egymdssal osszekapcesolva elemzek. Ezen keresztiil tobbek kozott a fo-
galmak 6nmagukban érvényes definidlhatésdgdt is megkérddjelezem.

— A gazdasdgfoldrajzban végbement kulturélis fordulat alapjan nem kivinom elkiiloniteni
egymdstdl a kultirdc (miivészeteket) és a gazdasigot; a két fogalmat hasonléan mds szer-
z8khoz (pl. Thrift és Olds 1996; Barnes 2005) hibridként kezelem.

— Stenning és Horschelmann (2008), valamint Thrift és Olds (1996) programjénak egyes
pontjait dsszekapcsolom, szétvdlaszthatatlansdgukat hangsalyozom.

— Az egyébként jelentSségébdl ldtszélag veszité munka relevancidja mellett érvelek a poszt-
szocializmusban.

A kultdra vizsgdlata a gazdasigfoldrajzban nem 4j jelenség. Ha elfogadjuk Castree (2004,

214) dlldspontjdt, miszerint a gazdasig és a kultara két olyan erds fogalom, amely gondolatainkat és
cselekvéseinket szervezik a miivészetekben, a médidban és a geografidban, illetve azt a véleményét,
hogy sem a gazdasdg, sem a kultira nem ontoldgiai kategéridk (vo. Mitchell 1995), a lehetséges ku-
tatdsi irdnyok és témdk sokasdga nyilik meg.

A reléciés fordulatnak koszonheten a kultdra és a gazdasig viszonyrendszerei 1 témaként
jelentek meg, amelyet nem kiilon-kiilén, elvélasztva, hanem hibridként vizsgalnak. Barnes (2005,
69) tanulmdnya hangstlyozza, hogy a hibridek ,lehetéséget nydjtanak arra, hogy hagyomdnyos
dudlis fogalmakon kiviil gondolkozzunk”, illetve hogy a hibridek lehet6vé tesznek a kutatds ,,olyan
moédozatai és térgyai kozotti kapesolatokat, amelyeket a bindris gondolkodds eddig elkiilonitett egy-
mdstél” (Barnes 2005, 70). Ez a fajta felfogds annyiban biztosan kibéviti a gazdasdgfoldrajzot, hogy
megjelenhet benne a kultdra (benne a mivészetekkel), illetve a kulturdlis termékek gazdasdgi vo-
natkozdsai kutatdsi témdk lehetnek. Ez az dralakulds természetesen a kordbbiakban mdr bemutatott
médon médszertani pluralizmushoz is vezet (vo. Barnes, Peck, Sheppard és Tickell 2007).

A gazdasdg és a kultdra kozotti kapcesolatot teremti meg az a véltozds a foldrajztudomdnyban,
amely a tdrsadalmi és gazdasdgi gyakorlatok fontossigdt hangsilyozza a gazdasdgfoldrajzban. Mivel a

tarsadalmi cselekvések, ,,amelyeken keresztiil és amelyekben kiilonbozd cselekvék (...) és kozosségek

129 Ez a rész Understanding geographies of post-socialist economies: invoking the arts cimi, megjelenés alatt 1év8 ta-

nulmdnyom (Czirfusz 2011b) részben roviditett, részben bévitett valtozata.
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(...) anyagi természet(i dolgokat rendszereznek, jelentéseket hoznak létre, haszndlnak fel, illetve vezet-
nek le a gazdasigi vildgbdl” (Jones és Murphy 2011, 367) magukba foglalhatjik a miivészi cselekvése-
ket, a gazdasdgfoldrajzban olyan témdk jelenhetnek meg, amelyeket eddig inkébb a kulturilis f6ldrajz
terrénumdnak tartottak. Ebbe az irdnyba mozdul el Crang (2010) tanulmdnya a bangladesi hajébonté
tevékenységek fényképészeti dbrizoldsdrdl. A szerzd egyiittesen vizsgilja a lefényképezett munkdsok
gazdasdgi cselekvéseit, a miivészi dbrazoldst mint tarsadalmi gyakorlatot, valamint a fényképészek egyéb
diskurziv gyakorlatait (a fényképészetrdl és annak folyamatdrdl szol6 irdsaikat); ezéltal kivanja elérni
céljait, hogy ,felfedje a kapitalizmus rejtett drnyoldaldt” (Crang 2010, 1084), valamint hogy teret nyis-
son a kultiira-gazdasdg viszonyok kritikai olvasatainak. Hasonl6an a tdrsadalmi cselekvések irdnt érdek-
18dik Tan Cook ,képzeleti foglalatossiga” (imaginative engagement) Shelley Sacks installdciéjdval (Cook
2000, 343), amely a kapitalizmus természetét a bandngazdasdgon keresztiil mutatja be. Egyik oldalrél
a szerz6 Cranghez hasonlé médon jdr el: az installdci6 és a mavészi gyakorlat kritikai olvasatdt adja,
misrészrél viszont a tudomdnyos kutatdsi mezd kibévitésével, a képzémiivész-miitargy-meghgyeld vi-
szonyokat dtértelmezve nem ,kiviilrél” szemléli az installdciét, hanem sajit kutatéi gyakorlatait (az
irdst és a gondolkoddst mint cselekvést) is ugyanazokkal a médszerekkel vizsgélja, mint magdt a m{tdr-
gyat."* Tovabbd Cook azdltal, hogy ,egy (...) parbeszédekbdl és dolgokbdl 4ll6 (...) tarsadalmi szobor-
ral (social sculpture)” (Cook 2000, 341) foglalkozik, a geogréfusokat arra biztatja, hogy a diskurziv és a
materidlis természet(i jelenségeket egyardnt tanulmdnyozzak, ami 6sszhangban dll Thrift és Olds (1996,
315) kordbban mdr bemutatott megjegyzésével a reprezentécids tartalmak térnyerésérél.
Amellett, hogy a Cookéhoz hasonlé tanulmdnyok a miivészetek és a foldrajz kozotti éles
elvilasztdst megsziintetik, a kapcsolat a gazdasiggal ,f6ldrajzos szemmel” is foglalkozé muvészek
irdsain keresztiil szintén megteremtédik. Crang (2010) tanulmdnya idézi a lengyel felmendkkel ren-
delkezd amerikai fényképész, Allan Sekula elméleti irdsait. Bir Cranget leginkdbb Sekula hajékkal,
tengerekkel és kapitalizmussal foglalkozé mivei (pl. Fish Story — Halas torténet cimi( konyve) érdekli,
Sekula helyek, téjak, kapitalizmus és a munka vildga kozotti kapesolatokat keresé és megteremtd
munkdssiga szintén érdekes foldrajzos szemszogbdl. Elfogadva Noel Castree lldspontjat, miszerint
»a jelentések létrehozdsa és rogzitése tdrsadalmi folyamat, amely kétségteleniil utal a »valédi vildgrag,
de (és ez egy fontos de) meghatdrozott médon, meghatdrozott okokbdl és sajétos kovetkezmények-
kel” (Castree 2004, 216, kiemelés az eredetiben), szinte trividlis, hogy a miivészeteknek, mualkota-
soknak és muvészeknek szerepe van ,a gazdasdgrol” valé jelentések megalkotdsiban, és hogy ezek a
jelentések a posztszocialista kozegben specifikusak.'”! A tovdbbiakban a kozelmult budapesti killi-
tdsai és azok mutdrgyai koziil vdlogatok, elsésorban a posztszocialista gazdasdgra és a munka vildgara

vonatkozé reprezentdcidkat és interpretdciokat keresve és elemezve.

130 Cook példdul az installdci6 részét képezd, a bandniiltetvényeken dolgozdk gondolatait tartalmazd hangfelvéte-
leket utdnozza azzal, hogy sajdt véleményét tobb helyen téredezett, révid mondatokban kézli; ezzel tudatosan
4tértelmezi és megsziinteti a cikkben megtestesiil§ alanyok és tdrgyak kozotti kiilonbségtételt.

131 Természetesen a gazdasdgrdl sz616 jelentések megalkotdsdban nem feltétlentiil a miivészeteknek van primdtusa,
de biztosan fontos a szerepiik. Péld4ul a sokszor miivészek 4ltal l1étrehozott rekldmplakdtok bizonyos jelentése-

ket alkotnak, kozvetitenek és rogzitenek a gazdasdgrdl (termékekrdl).
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A mazeumok és kidllitdsok (mint képzeleti forrésok, lasd pl. Cloke, Cook, Crang, Goodwin,
Painter és Philo 2004) a tdrsadalomtudomdnyok egészéhez hasonléan (ldsd pl. Macdonald és
Fyfe 1996) mint kutatdsi forrdsok és kutatasi tirgyak létjogosultsdgot nyertek az elmult évtizedek-
ben. A mizeumok ugyanis nem egyszertien helyek, ahol a tirsadalmi viszonyok megjelennek, ha-
nem egyardnt formdljik és tiikrozik a tdrsadalmi viszonyokat (Macdonald 1996, 4). A ,mizeum
episztemoldgiailag olyan tér, amelyben a vildg elrendezésre keriil” (Prosler 1996, 22), valamint
amely heterotépiaként értelmezhetd. A Michel Foucault 4ltal bevezetett heterotépia fogalma olyan
helyeket jelol, ,amelyekben (...) a kultdra valédi helyszinei egyszerre keriilnek reprezentaldsra, meg-
kérddjelezésre és kiforgatdsra” (Foucault 1986, 24). Ugyan Foucault megkozelitésében a mizeum
elsédlegesen ,azt az akaratot fejezi ki, hogy egy helyen 6sszpontositson valamennyi idét” (Foucault
1986, 26), a geogrifusok szdmadra az is fontos, hogy legtobbszor kiilonbozd helyeket is egyesiteni
kivan, a vildg teljességét szeretné magdba foglalni, vagy a vilagot mint kidllitast (world as exhibition)
bemutatni (Gregory 1994, 15-69). Crang (2010, 10806) érvelését a posztszocializmus gazdasdgi vi-
szonyait tematizalé kidllitdsokra vonatkoztatva a mtalkotdsok maguk is heterotdpidk, ,globalis terek
mikrokozmoszai”, amelyek a posztszocializmus gazdasdgaira reflektdlnak, és amelyeken keresztiil a
posztszocialista valdsigra vonatkozdan kovetkeztetéseket vonhatunk le, tobbek kozott a szocializ-
mussal osszehasonlitva. Kittintetetten foglalkozom ezek koziil a Micsarnokban 2010-ben A pult
mogott — a posztszocialista gazdasdg jelenségei a kortdrs miivészetben cimmel megrendezett kidllitdssal.

Egyes helyek gazdasdgi dtalakuldsainak képzémivészeti megjelen(it)ése, helyek identitdsa-
nak a gazdasigi jellemz8khoz valé kapcsol(6d)dsa régéta témdt jelent a mivészek szdmdra. Sekula
(1988) fotdsorozata és esszéje a kanadai Sudburyt (Sekula sz6hasznilatdban Kanada negativ ismér-
vekkel azonosithaté ,segglyuka”) és a Bank of Canada ottawai székhdzit (Kanada ,,agya”) mint ipari
és szolgdltatd tereket hasonlitja 6ssze. A mii hatdsosan mutatja be az dltalam a III. fejezetben részle-
tesen elemzett témadt, hogy a szektorokkal azonositott terek hogyan jonnek létre és keverednek osz-
sze egymdst6l nem szétvélaszthaté médon, hogyan valtozik a tdrsadalmi-térbeli munkamegosztds. A
foték ugyanis — féleg a banydszatdrdl és ércfeldolgozisdrdl nevezetes Sudbury esetében — elmossik a
hatdrokat a mezégazdasdgi, az ipari és a szolgdltat6 tevékenységek kozott. Egyikiik példdul egy fel-
hagyott nikkelbdnydban a mélyben folytatott kisérleti zoldségtermesztést szemlél$ turistdkat mutat,
masikuk egy (turistdknak és ipari dolgozéknak egyardnt sz616) utjelzd tdblat helyez a kép kozép-
pontjéba, amely a szép kildtdshoz (vagyis turizmus) és a meddéhdnybhoz (vagyis ipar) mutatja balra
a ledgazast. Sekula képeit a fényképész szovege tovibbi, legtobbszor a kapitalista berendezkedésen
ironizalé tartalmakkal egésziti ki: ,,A terveket [a Bank of Canada székhdzdnak 4j szdrnydr6l] még a
vildgpiaci olajarak 1973-as elszabaduldsa el6tt készitették és fogadtak el. Erickson tivegépiilete rossz
héhdztartdsirdl hiresiilt el, amely végiil csak 1985-re kivitelezett médositdsokat tett szitkségessé. Mi
lehetne taldlobb képe a késékapitalista gazdasdgnak, mint ez az entropikus pénziigyi szabdlyozd,
amely csak onti a hét a kanadai télbe?” (Sekula 1988, 47). A székhdz a gazdasdgi szektorok kapcsin
azt is megtestesiti, hogy a nyersanyagalapti gazdasig és az Egyesiilt Allamok multinacionalis vallala-
tai 4ltal uralt részlegipar mellett és helyett a kanadai ,burzsodzia” ,,pénziigyi jatékokat” folytat kiil-

foldon, amerikai ingatlanokba és a ,harmadik viligba” fektetve t6kéjét (Sekula 1988, 46).
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Sekula egy mdsik munkdja, a Vizen jdrva cimi( diasorozat (1990-1995) a posztszocialista
gazdasdgi szerkezetviltasi viszonyokat dolgozza fel. A Gdanskban késziilt fényképek a szocializmus
posztoldsdt mutatjak be: a fényképek a vdrosi hajégydri ipari tdjbdl a szolgdltat6 tdjba (pl. kaszindk)
valé dtmenetet rogzitik. A hajégyari munkdsok rendszervdltds utdni életének megjelenitésével tobbek
kozott olyan kérdéseket tesz fel, hogy vajon a Szolidaritds tevékenysége nem éppen azt a munkds-
osztdlyt szdmolta-e fel, amelyet eredetileg képviselt — ezzel is utalva a rendszervéltisok osszetett ter-
mészetére. Sekula munkdssdga — mint ahogy a Poldnia és mds mesék cimmel megrendezett budapesti
kidllitdsdnak kiséréfiizete megfogalmazza — egyrészt (a Halas torténet révén) ,a posztindusztridlisnak
nevezett térsadalom aktudlis gazdasigfoldrajzi képét nytjga” (Ludwig Muzeum 2010, 8), mdsrészt
ramutat arra, hogy a ,fejlett nyugati vildg az ipart — és az ipar képzémiivészeti dbrdzoldsit — a har-
madik viligba szdmizte” (Ludwig Muizeum 2010, 9). Bdr ez utdébbi dllitist a ,nyugati viligban”
példdul a munkdsosztédly és az ipari malt jelenlétének és nemjelenlétének kérdéskorée elemzé tanul-
manyok (Edensor 2008), valamint a kelet-kézép-eurdpai tjraiparosoddsi folyamatok diskurzusidnak
(Barta, Czirfusz és Kukely 2008) ismeretében megkérddjelezhetének tartom, az idézet jol érzékel-
teti a helyekhez kapcsol6dé identitdsok gazdasdg(szerkezet)i vondsait, valamint a tdrsadalmi-térbeli
munkamegosztds és az identitdsok Gsszefiiggéseit.

Kelet és Nyugat a Ludwig Muzeum kiadvanydban szereplSen, esetlegesen gazdasdgi médon
valé szétvilasztdsa és Osszekotése a romdn grafikus, Dan Perjovschi micsarnoki kidllitdison bemu-
tatott munkdinak is kozéppontjdban dll. Szatirikus, legtobbszor ceruzdval a fehér falra rajzolt grafi-
kéi a posztszocializmus Gsszetettségével foglalkoznak. Egyikiik (14. dbra) a Nyugat és Kelet kozotti
sztereotip és leegyszertisité gazdasdgi és demografiai kiilonbségtételt, koz6s képzeleti foldrajzainkat
tematizédlja. Az alkotdson keresztiil Perjovschi egyrészt elkiiloniti a Nyugatot és a Keletet (a ,,régi”
és az ,,4j” Eurdpdt), de azdltal, hogy ugyanazokat a figurdkat hasznalja, a kozos tulajdonsdgok és a
jelenségek dtjdrhatdsdgdnak lehetdségét hagyja meg. Természetesen erésen kérdéses, hogy az dbré-
zoldsnak megfelelden csak a nyugat-eurdpai tdrsadalmak kiizdenek-e az eloregedés problémdjgval,
vagy hogy az Gj tagillamokat (ha az als6 képen 1évé eszkozt lombsopriinek gondoljuk'*) a mez8gaz-
dasdgi munkdval azonosithatjuk-e. Ugyan a mivész tartdlyszer(i tereket termel Gjra (Schlottmann
2008), de (és ez is egy fontos de) egytttal kritikai médon viszonyul hozzijuk.

A Micsarnokban megrendezett A pult maogors cim( kidllitds egyik visszatéré témdja volt a
munkds, illetve tdgabban értelmezve a tirsadalmi osztdlyok jelentSsége a posztszocializmusban. A
I1. és III. fejezetben mdr bemutatott médon a tdrsadalom-foldrajzi szakirodalom djragondolja az
osztdlyokat, mint ,aktiv, folyamatban 1év$ és megtargyalhat6 tdrsadalmi gyakorlatok csoportjdt,
amelyek idében és térben véltoznak” (McDowell 2008, 21). Anetta Mona Chisa és Lucia Tkd¢ova

A rendet kovetve cimii fotokolldzsa (15. dbra) egy emberpiramis két részét dbrézolja: bal oldaldn egy
szocialista innepségen eléadott viltozatban, ahol a piramist alkoté férfiak egyendltozetben van-

nak, jobb oldaldn pedig egy posztszocialista ,, remake ™-et, amelyben a miivészek az ,,4j” tirsadalom

132 Magam ugyanakkor, legaldbbis azokon a férumokon, ahol ezt az 4brdt bemutattam, gyakrabban taldlkoztam

azzal az értelmezéssel, miszerint az als6 figura egyszer hdztartdsi sopriit tart a kezében.
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14. abra: Dan Perjovschi: Krizis 15 (sok benniink a k6zos), (részlet a sorozatbol, 2003)

oLd EuUrROre

N&W guraope

Forras: http://www.cathyyip.com/blogger/perjovschi2.jpg

sokosztattisdgat kivantdk bemutatni azdltal, hogy kiilonb6z6 nemi és osztalyt, kiilonb6z6 ruhdban
1évé emberekbdl allitottdk ossze, ezzel felhivva a figyelmet a sokszin(iség pozitiv tartalma mellett a
negativumot képviseld tdrsadalmi egyenl8tlenségekre. Bar a kidllitds katalégusa szerint a ,,mivészek
intervencidja (...) azt sugallja szdmunkra, hogy az amnézia, amely felszdmolja a kdtédést az elmale
ideoldgidhoz, hogyan konnyiti meg a szabadsdg helyettesitését a szabad piac adta lehetdségekkel”
(Angel 2010, 181), magam inkdbb Stenning és Horschelmann 4llispontjdt tartom kéovetenddnek,
amely szerint a ,posztszocializmust és a szocializmus 6rokségeit olyan médon sziikséges interpre-
tdlni, amely elkeriili a determinizmust és magaba foglalja nem csak azt, amit posztol, hanem korabbi
egyenltlen torténelmeket és foldrajzokat is” (Stenning és Horschelmann 2008, 33). Ez a felfogds
viszont az amnézidt egyértelmien olyan cselekvésnek tartja, amely ellen kiizdeniink sziikséges.

A munkidsok, terek, helyek és tdjak kapcsolataival foglalkozé tirsadalom-foldrajzi tanulma-
nyok tobb helyen is rdmutatnak arra, hogy a munkdsok hogyan és miért jelennek vagy nem jelennek
meg a képzémivészeti alkotdsokban. Ahogy Don Mitchell kaliforniai vizsgélatai nyomdn megfo-
galmazza, a tdjak reprezentdcioi és anyagi valésiguk folyamatosan elvalasztdsra keriilnek egymadstol,
ez az elvélasztds pedig alapvetden sziikséges a politikai gazdasdg miikodéséhez (Mitchell 1996, 199).
Mitchell tobbek kozote a Kézponti-volgy mint mez8gazdasigi tdj miivészetekben valé reprezentd-
cidit vizsgilta, amelyek a tdjat dtesztétizdlva, szépnek bemutatva, az azt létrehozé munkdsokat és
azok munkakériilményeit elfedve mutatjik be (Mitchell 1996, 200-201; ldsd még Cosgrove 2003,
258-260). Hasonlé a gondolatmenete Mike Crangnek (Crang 2010), aki a bangladesi hajébontds

tdjainak fényképészeti reprezentdcidiban titkozteti egymdssal a kiilonbozd olvasatokat: a chittagongi
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15. abra: Anetta Mona Chisa, Lucia Tkacova: A rendet kovetve

Forras: http://www.tb-cms.org/data/exhibition/34/486.jpg (az eredeti mii szines)

munkdsok altal dalakitott tengerpart hol egy dtesztétizdlt, szép, ember nélkiili romtdjként jelenik
meg, hol a munkdsokon van a hangsly. Am ez utébbinil is teljesen kiilonb6z6 fényképész-gyakor-
latokkal taldlkozhatunk: hol a maszkulin és muszkuldris munkds bemutatdsa a cél, hol a munkdsok
sebezhetbsége 4ll a kozéppontban (pl. a hajok éridsi 1éptékéhez képest kis méretli emberi testek db-
razolasdval), hol pedig a portréfotékon keresztiil a munkdsok humanizéldsa a képek f6 mondaniva-
16ja (Crang 2010, 1090-1093).

A posztszocialista kozegben elébbiekhez hasonléan megjelenik a munkds és a miivészi gya-
korlat kapcsolata, amelyek koziil a micsarnoki kidllitdsrél két olyan projektet emelek ki, amelyek
Stenning és Horschelmann (2008) médszertanok megujitdst szorgalmazé programpontjdhoz kap-
csolédik. Katerina Sedd Mit lebet tenni? (Fény nélkiil) cimi installiciéja bemutatja, hogy a Cseh
Koztérsasdgban taldlhaté Nosovicében hogyan hullott darabjaira a helyi tdrsadalom és véltoztak
meg a kapcsolatai, miutdn a Hyundai felépitette autdgyarat, és az tizemmel a foldrajzi térben is ket-
tévigta a falut. Sedd munkdjéban az emberek, a falu lakosai anyagi mivoltukban nem, hanem csak
gondolataik, szdvegeik révén jelennek meg. A mdasik md, Kristina Leko installicidja, A bdnydszat
rovid torténete nem egy szokdsos, ,egyszer(i” targyakbdl allé alkotds, hiszen a bemutatott és Ssszeren-
dezett forrasokat Leko egy kozosségi miivészeti és dokumentdciés projekt sordn gytijtortte ossze. Igy
a volt Jugoszldvia egy banydsztelepiilésének (Labin, Horvatorszdg) 20. (és 21.) szdzadi torténetét be-
mutaté anyag a kapitalizmus és a szocializmus rendszerét ,,beliilrél” térja fel, dokumentalja és meg-
teremti a lehetséges kritika tereit. Ebbél a szempontbdél mindkét miivész médszerei és Gtletei sok
hasonlésdgot mutatnak Gibson-Graham kordbban mdr idézett akcidkutatdsaival (Gibson-Graham

2006b). Mindannyian ,gazdasigi dthelyez8dést megtapasztalt” helyek irdnt érdeklédnek, hogy
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megldssék ,ezek heterogén (kapitalista és nemkapitalista) gazdasdgait” (Gibson-Graham 2006b,
xxii). Kristina Leko és Katerina Sed4 betekintést adnak helyi kozosségek osszetett torténelmeibe és
identitdsaiba, méghozzd sokszin(i, sokoldalti miivészeti alkotdsokon keresztiil. Ezdltal a helyek ho-
mogén posztszocialista szerkezetvdltdsat feltételezd (foldrajzi) képzeteinket kritizaljék, a kapitalista
dralakuldst megkérddjelezik, valamint a projekteket Stenning és Horschelmann (2008) sokszint
posztszocializmusokat kimondé pontjdhoz is kapcsoljdk.

A posztszocializmus munkdsait ugyanakkor sok esetben csak reliciés médon érdemes vizs-
gdlni. A Micsarnok kidllitdsdn szintén szereplé Matei Bejenaru éppen ezen reldciés posztszocializmu-
sok irant érdeklédik a ,régi Eurépaban”. Installdcidja és a hozza tartozé brostra, amely az Utikalauz
cimet viseli, az 1990-es évek munkavallaldsi céld migraciés dramldsait dokumentélja Romdnia és az
Egyesiilt Kirdlysdg viszonylatdban. Fiktiv ttikalauza tandcsokat ad arra vonatkozéan, hogy hogyan
juthatnak el a migransok legélisan és illegilisan Anglidba, valamint egy sematikus, az egyes orszdgo-
kat téglalapokkal dbrazolé vastti térképet (16. dbra) mutat be a lehetséges vindorldsi Gtvonalakkal.
A térkép fontos forrds és kutatdsi tdrgy annak megértésében is, hogy milyen szelektivek lehetnek
Eurépdval kapcsolatos képzeleti f6ldrajzaink, ahol csak a kiinduldsi vdrosoknak-kozségeknek, dtszél-
16helyeknek és hatdrdllomdsoknak van jelentéségiik. Romdnia moldvai részét (mint kibocsdté terii-
letet) a mivész részletekbe menden mutatja be, Magyarorszdg pusztdn négy hatdrdtkeld és hirom
masik vdros, Szlovénia két hatdrallomdsbdl 4ll, Németorszdg nagy méret(i téglalapja csak Miinchent
tartalmazza. Eurépa kiilonboz6 részeit (ahol a f6 megosztottsdgot ebben a viszonylatban a schengeni
ovezethez tartozds, illetve az azon kiviiliség képezi) emberek legilis és illegdlis dramldsa koti Gssze.
Bejenaru projektje kozvetve a migréciés folyamatok véltozékonysdgdra mutat rd: a volt keleti blokk
orszigainak EU-tagsdga, az Gj tagdllamok schengeni 6vezethez csatlakozdsa, a romdn allampolgi-

rokra vonatkozé 4j vizumszabélyok, a fapados légitdrsasigok, a munkaeré Eurépai Unién beliili

16. abra: Matei Bejenaru: ttikalauz (részlet)
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szabad(dd val6) dramldsa mind-mind drimai médon megvéltoztatjék az emberek migriciéjit, ko-
vetkezésképp Bejenaru térképét.

Miivészetek és foldrajz 6sszekapcsoldddsa a posztszocializmusban (is) olyan téma, amellyel a
hazai tdrsadalomfoldrajz taldn egyiltalin nem foglalkozott (azon kiviil, hogy esetleg egy-egy miivé-
szeti alkotdst illusztracidéként haszndlt fel itt-ott). Pedig, ahogy a miicsarnoki kiallitds katalégusdban
a filozéfus Tichindeleanu megfogalmazza, ,,a miivészet nem pusztin a tdrsadalmi véltozds eszkoze
(...), de a mivész dolga megteremteni a kontextust is, amelyben egyéltaldn lehetséges altaldnos kri-
tikdt megfogalmazni” (Tichindeleanu 2010b, 103). Azt gondolom, hogy Kelet-Kozép-Eurépdban
ugyanez a gondolat a foldrajzra is igaz: nekiink, geogrdfusoknak az is a feladatunk, hogy megte-
remtsiik azokat a helyeket, ahol kritikdt lehet megfogalmazni. Ebb6l a szempontbdl bér t6bb mint
husz éve a posztszocializmusban (mint idében, helyben és dllapotban) léteziink, mégis sok teendénk
maradt (v6. Timdr 2003). A mivészeteket és a f6ldrajzot (példdul a muzeumokon és kidllitdsokon
keresztiil) 6sszekoti az a kozos érdeklédés, hogy megértsiik azt a vildgot, amely koriilottiink van, és
amelyben mindennap éliink és cseleksziink.

Ahogy Tichindeleanu egy miésik tanulmdnydban irja, ,koszonhetéen (...) elsésorban a vi-
zudlis mivészetekbdl szdirmazé munkdknak, a posztkommunizmus vizsgilatdnak megvan az esélye
arra, hogy a kritikai elméletekben 6ndllé témavd valjon” (Tichindeleanu 2010a, 31). Azt hiszem,
nem kivinhatok tobbet a hazai térsadalomféldrajz szdimdra sem, mintsem hogy kritikai médon
foglalkozzon a posztszocialista dllapottal és a posztszocialista gazdasdgokkal, beleértve természete-
sen a munkdsokat is. Ez természetesen nem feltétleniil sziikségelteti a mivészetek és mualkotdsok
vizsgdlatit, de ahogy taldn itt rimutattam, a vizudlis m{ivészetek a kortlottiink 1évé vildg, annak
tarsadalmi-térbeli vdltozé munkamegosztdsainak finomabb és sokrétlibb megértéséhez vezethetnek,

mintha csak a ,klasszikus” gazdasigfoldrajzi médszerekkel és forrdsokkal dolgoznank.
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VI. 0SSZEFOGLALAS

Hangsulyosan tudomdnyelméleti, részben tudomdnytorténeti és tudomdnyszociolédgiai doktori ér-
tekezésem a foglalkozdsi dtrétegz8dés fogalmdbdl kiindulva tudomdanyos diskurzusok véltozé hang-
sulyait elemezte a hazai tdrsadalomfoldrajzban. A doktori értekezés egyik £ vondsinak tartom lan
Cook bevezetésben idézett megdllapitdsdt, miszerint a disszertdcié és annak irdsa egy nagyon desta-
bilizalé és destabilizalt folyamat. Az &sszefoglaléban ennek mentén szeretném a dolgozat f6bb szem-
léleti dlldspontjait, annak céljait, valamint az ebbdl szirmazé néhdny kovetkeztetést bemutatni.

A dolgozat destabilizdl6 t6bbek kozott abban az értelemben, hogy kibillentette a domindns
megkozelitésmdédokat, tudomanyos gondolatokat, személyek tudomdnyos mezdben elfoglalt hely-
zeteit, valamint sajdt identitdsomat. Destabilizélt pedig annak kovetkeztében, hogy kiilonb6z6 né-
z8pontokat valtogatott (kdszonhetden a szintén a mdr emlitett identitdskeresésnek), illetve arra t5-
rekedett, hogy a sz6vegek destabilizdlt, nem rogzitett értelmezéseit mutassa be.

A I fejezetben a foglalkozdsi dtrétegzédési elképzelés hazai domindns értelmezését és fel-
hasznaldsic billentettem ki, rdimutattam arra, hogy a magyar tdrsadalom-foldrajzi szakirodalomban
a gondolat fekete dobozként miikodott és mikodik. A feketedoboz-jelleg kibontdsdban egyuttal
magdt a fourastiéi gondolatot is destabilizdltam, értelmeztem az elképzelésben az induktiv és de-
duktiv séma keveredését, illetve a tdrsadalom, a tér és az idS feldaraboldsdnak hdtterét. Amellett
érveltem, hogy a statisztikai adatok tdrsadalmi konstrudltsdganak vizsglata mellett szitkség van
arra, hogy a kutatdi elképzeléseket is ilyen médon gondoljuk el. Bér a fekete doboz felnyitdséban
a kutatéi cselekvések és tudomdnyos szévegek elemzését tartom donté fontossdginak, a dolgozat
destabilizdltsdgdt jol mutatja, hogy a diskurzusok értelmezése mellett (amely a disszertdcié tdrsa-
dalom- és bolcsészettudomdnyi bedgyazottsdgabol kovetkezik) mindazon tuddsomra is épitettem,
amely a foldrajztudomdny természettudomdnyi és formdlis tudomdnyi, a tudomdny torténete sordn
kiilonbozd idbszakokban kiilonbozd erdsségli bedgyazottsdgdbdl vezethetd le (példdul a koriiloe-
tiink 1év6 tdrgyi vildg empirikus megértésének vdgya a természettudomdnyi hagyomdnyokhoz kot-
hetd, a tértudomdnyi irdnyzat pedig a formalis tudomdnyokkal valé kapcsolatot jelzi).'?

A'IV. fejezetben szintén keveredtek a destabilizlé és destabilizdlt jellegzetességek. Ez a rész
leginkdbb arra mutatott rd, hogy egy témabdl, a foglalkozdsi dtrétegz8désbél kiindulva dsszetett mé-
don értelmezhetd egy korszak, a szocializmus tudomdnyos kozege és annak dtalakuldsa. A szavak,
intézmények, személyek helyein és 1éptékein zajlé hatalmi jatszmak maguk is destabilizdldk, hiszen
helyzeteket alakithatnak 4t a tudomdnyos mez8ben; igy ezek dltalam a dolgozatban valé bemutatdsa
sem lehetett rogzitett. Hasonldéan igaz a destabilizéltsdg azokra a részekre, amelyekben a rogzitettsé-

get és elvdlasztottsdgot sugallé domindns hazai tudomdnyos diskurzusokat igyekeztem kibillententi,

133 A foldrajz természettudomdnyi, tdrsadalomtudomdnyi és formadlis tudomdnyi 6rokségeinek szétvdlasztdsdt
hozzdm hasonléan sokan megkérddjelezik (vo. Gregory 2009b, 293), ugyanakkor az 1970-es évekig maga a
foldrajzi gondolat is megtette ezt az elkiilonitést, igy a foldrajztudomdny 4talakuldsainak kontextualizilt, az
adott korszak 4ltaldnos torténéseit figyelembe vevd értelmezése lehetdvé teszi, hogy a szétvdlasztds fogalom-

rendszerét hasznalhassuk.
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példdul a szocialista foldrajz és a szocidlgeografia kapcsdn. Ezeket a tudomdnydgi kibillentéseket vé-
leményem szerint szinte lehetetlen (és talin értelmetlen is) a ,maguk egészében” megtenni, hiszen
a kiilonboz6 résztémdk, igy az dltalam részletesebben vizsgalt foglalkozdsi dtrétegz8dés esetében az
érvelések maguk, kovetkezésképp lehetséges késébbi interpreticiéik is nagyon kiilonb6z6 médon
destabilizal6k és destabilizéltak.

Az V. fejezetben szintén a foglalkozdsi dtrétegz6désbdl kiindulva, de ahhoz lazébban kap-
csol6dé témdkat is elemezve a jelenlegi diskurzusokat, a hazai gazdasigfoldrajz (és dltaldnosabb
értelemben a tdrsadalomfo6ldrajz) gondolkoddsmédjait, elméleti megkozelitéseit kivintam destabi-
lizalni, illetve rimutatni destabilizilt voltukra. Bér a posztszocialista dllapot szimos kihivést jelent
(taldn szét nem valaszthatd) kutatéi és nemkutatdi identitdsaink szimdra, egytrtal lehetéséget kindl
arra, hogy megkérdéjelezziik és Gjragondoljuk 6nmagunk helyét és helyzetét a foldrajztudomdnyon
beliil, tudomdnyok kozott, intézményi rendszerekben vagy egyiltaldn a vildgban. Ez a ,minden-
ben kételkedd és folyton kérdéseket feltevd™'** szemléletméd az, amely a dolgozatot és személyisé-
gemet egyardnt jellemzi, a tudomdnyban szimomra folyamatosan inspirdciét nydjt, illetve amely
az egyik lehetséges médja annak, hogy jé, érdekes és relevans térsadalomfoldrajzot miivelhessiink

Magyarorszagon.

134 A jelz8ket egy, a dolgozat kordbbi véltozatdra (és ezdltal személyiségemre) reflekedl6 bardtom hasznélta.
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OSSZEFOGLALO

A foglalkoztatottak gazdasdgi szektorok kozotti dtrétegzédése a hazai foldrajzcudomdnyban az
1960-as évektdl kezdve els6sorban a gyors titemd iparositds miatt kedvelt kutatdsi téma volt, stlya
viszont a tudomdnyon beliil az elmalt két évtizedben — a rendszerviltist kovetd szintén gyors gaz-
dasdgi szerkezetvaltozdsi folyamatok ellenére — csokkent.

Hangstlyosan tudomdnyelméleti, részben tudomdnytorténeti és tcudomdnyszocioldgiai dok-
tori értekezésem a foglalkozasi dtrétegz8dés mint tudomdnyos diskurzus valtozé hangsulyait elemzi
a hazai tdrsadalomféldrajzon belill, egytttal titkdzteti azt a nemzetkozi (els6sorban angolszdsz és
német) foldrajz és a tdrsadalomtudomadnyok irdnyzataival.

Az elemzés sordn szdmos elméleti megkozelitést 6tvozok. A realista szemléletbdl dtveszem
a korilottiink 16v6 vildg és az arrdl sz016 tudds viszonydra vonatkozé dlldspontot, épitek a kriti-
kai f6ldrajz osztdlyokat és osztdlyozdsokat mint tdrsadalmi konstrukcidkat a vizsgélat tdrgydva tevd
szemléletére, a tudomdnyos diskurzusok elemzésében meritek a posztstrukturalista szemléletméd-
bél. Ezdltal a dolgozatot elhelyezem abban a nemzetkozi kontextusban, amelyben az 1980-as évek
tarsadalmi-teriileti munkamegosztdst vizsgal6 kutatdsok a tdrsadalomtudomdnyi ,,fordulatok” ha-
tdsdra kib6viiltek és dtalakultak, az Ggynevezett munkaf6ldrajzi kutatdsokba fordultak 4t.

A dolgozatban hdrom kiil6ndll6, de tobb ponton ossze is kapcsolédd torténetben kritikai
moédon elemzem a foglalkozdsi dtrétegzédéshez kapcsoléddan a foldrajzi diskurzusok létrehozdsa-
nak, fenntartdsdnak, hdttérbe szoritdsdnak okait és koriilményeit.

A dolgozat elsé nagyobb egységében a kozgazddsz Jean Fourastié nevéhez kothetd hdrom-
szektoros foglalkozdsi dtrétegzddési elképzelést dekonstrudlom, bemutatom, hogy az hogyan dara-
bolja fel a tdrsadalmat, a teret és az idSt. Részletesen megvizsgilom, hogy az eredeti forrds milyen
formdban dramlott 4t a magyar tdrsadalomf6ldrajz egyes kutatéi gyakorlataiba, ezéltal a megértési me-
z8ben Ujrarendezem a hazai, valamint részben a nemzetkozi tdrsadalomfoldrajz kapcsolédé irdsait.

A misodik nagyobb egység a szocialista foldrajz foglalkozdsi dtrétegzédésrél sz616 koncepci-
6it, valamint hangsulyosan Lettrich Edit makro- és mikroszint( vizsgilatokat 6sszekapcsold elkép-
zeléseit helyezi szélesebb tudomdnytorténeti és tudomdnyelméleti osszefliggésrendszerbe. Azokat a
folyamatokat elemzem részletesen, amely a foglalkozdsi dtrétegz8dés tudomdnyos gondolatdt haté-
kony eszkdzként haszndltdk fel a hatalmi mezdben folytatott kiizdelmekben.

A disszertdcié harmadik részében arra keresem a vélaszt, hogy a gazdasdgfoldrajzban a poszt-
szocializmushoz is kapcsol6dé 4j elméleti kozelitések milyen vizsgdlati irdnyokat nyitnak-nyithat-
ndnak meg a hazai kutatdsokban a munkdval, a munkdsokkal, egytittal a gazdasdgi dtalakuldsokkal
kapcsolatosan. E fejezet és egytttal a disszertdcié végén a gazdasdgfoldrajz kulturdlis fordulatdval
osszhangban egy esettanulmdnyban azt dolgozom fel, hogy a munkdsok és a munka vildga hogyan
jelenik meg kortdrs mivészeti alkotdsokban, valamint hogy egy ilyen kutatds hogyan vezethet a
posztszocialista dllapot sokrétlibb megértéséhez, egyittal a magyar gazdasdgfoldrajz dltalam sziiksé-

gesnek tartott dtalakuldsdhoz.
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SUMMARY

Restructuring of workers between economic sectors used to be a popular research topic in Hungarian
geography in the 1960s and 1970s emerging partly because of the rapid industrialisation of the
country, however it has lost importance as a field of study in the past two decades despite marked
structural changes in postsocialist economies.

My PhD dissertation focuses primarily on the philosophy of geography, but also on the
history of the discipline and the sociology of scientific knowledge. I provide an in-depth reading
of the changing discourse of occupational restructuring within Hungarian human geography, and
contrast it with approaches of international (mostly Anglo-American and German) geography and
social sciences.

The dissertation builds on several theoretical standpoints.  borrow the idea of the relationship
between the world and our knowledge of it from realism, I define the social production of class
and classifications as objects of study from a critical geographical viewpoint, and I draw upon
post-structuralism in analysing scientific discourses. These accounts usefully situate the dissertation
within the changing international disciplinary context which — because of different ‘turns’ in social
sciences — has experienced a recent shift from studies on the socio-spatial division of labour to a
labour geographies research agenda.

Within this dissertation I critically examine three different, but in several ways interlinked
stories which all revolve around causes and conditions of establishing, maintaining and effacing
geographical discourses.

The first part of the dissertation deconstructs the economist Jean Fourasti€’s three-sector
hypothesis of economic and occupational transformation by showing how it dissects society, space
and time. I discuss in detail how the original idea as a travelling theory can be traced in scientific
practices of some Hungarian geographers. Using this approach I attempt to rethink related books
and papers in Hungarian (and partly in international) human geography literature.

By putting the ideas in a broader historical and theoretical disciplinary context the second
part of this dissertation re-evaluates concepts of occupational restructuring in Hungarian socialist
geography and in the geographer Edit Lettrich’s research programme which establishes links
between studies on the macro- and micro-level. I take a thorough look at how the scientific concept
of occupational restructuring was used as an effective weapon in clashes within the scientific field.

The third part of the dissertation examines which research topics and approaches may emerge
in Hungarian economic geography in the postsocialist condition, as postsocialism as a new era and a
new epistemology both enables and encourages us to rethink the discipline, as well as topics of work,
workers and economic change within that. To round off this part and the dissertation I present in a
brief case study — which draws on the ‘cultural turn’ in economic geography — how workers and work
is represented in contemporary works of art, and how this kind of study can lead us to deeper and
multi-faceted understandings of the postsocialist condition. I hope as well that this part underlines

the compelling need of a re-orientation of mainstream Hungarian economic geography.
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